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INSTITUTO DEL NIÑO Y ADOLESCENTE DEL URUGUAY 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 7 de octubre de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Álvaro Alonso, Pablo Álvarez López, Gustavo A. 
Espinosa, Edgardo Ortuño, Daniela Payssé, Nelson Pérez Cortelezzi y Horacio Yanes. 


INVITADOS: Señores Presidente del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU), psicólogo 
Víctor Giorgi; licenciada Cristina Álvarez, Vicepresidenta; maestro Fernando 
Escantamburlo, Director General; psicólogos Luis Albemaz y Jorge Sosa; licenciados 
Amuneris Piñeiro y Raúl Gil y profesor Juan Bemassa, asesores del Directorio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación del Directorio del Instituto del Niño y del 
Adolescente integrada por su Presidente, psicólogo Víctor Giorgi; su Vicepresidenta, Directora Licenciada 
Cristina Álvarez; su Director General, maestro Fernando Scantamburlo y los asesores psicólogo Luis 
Albemaz, psicólogo Jorge Soca, licenciada Amneris Piñeiro, profesor Bernassa y el licenciado Raúl Gil, a 
quienes agradecemos su presencia. 


Ustedes conocen el tenor de la constitución de esta Comisión Investigadora, la razón por la cual se formó, lo 
cual me ahorra otra explicación previa. 


SEÑOR ALONSO.- En primer lugar, si no existen inconvenientes y para trabajar de forma ordenada, 
sería bueno tener una hora estimada de finalización -que podría ser dentro de dos horas o dos horas y 
media-, de lo contrario, podríamos incurrir en el error de que por otros compromisos, se desvirtúe el 
trabajo de la Comisión. Estos temas pueden requerir larga exposición; con el Presidente Víctor Giorgi 
ya hemos tenido alguna experiencia de ese tipo. Si fuese necesario, haríamos otra convocatoria para 
seguir tratando el tema. 


En segundo término, sin perjuicio de que después podamos recibir opiniones que vayan más allá del alcance 
de lo que vamos a plantear, solicitaríamos que los invitados se concentren en el relato de los episodios de la 
noche del 14 al 15 de junio. Ese fue el elemento detonante que generó nuestra inquietud en cuanto a llevar 


adelante esta investigación. Por supuesto, están libres de hacer todos los preámbulos que les parezca 
conveniente. De todos modos, debe tenerse en cuenta que también figuran en las versiones taquigráficas los 
relatos de los jerarcas vinculados a este tema vertidos en sesiones anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la hora de finalización, no hay inconvenientes. 


Por otra parte, queremos recordar que debido a una decisión tomada en la sesión anterior, las versiones 
taquigráficas de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social integrada con la de Derechos 
Humanos, en lo relativo a este tema, ya están incorporadas al expediente que se va configurando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiéramos definir la metodología de trabajo de esta Comisión que, 
por su propia función de investigación, tiene ribetes distintos a las demás. 


Adelanto que los integrantes de la bancada del Partido Nacional nos proponemos hacer una lista bastante 
importante de preguntas, pero bien concretas -absolutamente descontaminadas de juicios de valor o aspectos 
subjetivos- que, presumimos, ameritarán respuestas también concretas. Si la visita entendiera que es 
necesario más tiempo, las dos horas de sesión no alcanzarán y, seguramente, el Directorio del INAU podrá 
volver a esta Comisión Investigadora en otra oportunidad. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Agradecemos la presencia del Directorio del INAU y de sus asesores. 


Sobre todo, me gustaría escuchar un breve relato del Directorio porque, como ya dijimos, todos tenemos en 
nuestro poder las versiones taquigráficas de la Comisión de Derechos Humanos integrada con la Especial de 
Población y Desarrollo Social. Por tanto, tenemos claro cuál fue el planteamiento del Directorio y de los 
demás actores presentes en aquel momento. 


Tenemos una lista de preguntas para formular porque podemos tener discrepancias en cuanto a los hechos y 
ciertas opiniones encontradas con respecto a lo que sucedió ese 14 y 15 de junio. Por ello preferiríamos 
realizar las preguntas de manera de esclarecer los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar que el objeto de esta Comisión Investigadora es esclarecer 
los hechos ocurridos entre los días 14 y 15 de junio en el establecimiento SER de la Colonia Berro, su 
contexto y las causas que posiblemente los produjeron. 


A partir de un acuerdo de trabajo en la Comisión hemos resuelto que otros hechos posteriores formen parte de 
otra etapa, salvo que se entienda que están ligados a lo ocurrido. 


SEÑOR GIORGL.- Para nosotros es de gran importancia estar aquí para brindar las explicaciones que 
los señores Diputados consideren necesarias sobre los hechos ocurridos entre el 14 y el 15 de junio en el 
SER-Berro, su contexto y sus causas, tal como lo define la Comisión Investigadora. Nuestra expectativa 
es poder aclarar estas situaciones para laudarlas y seguir adelante con una serie de proyectos y de 
tareas que requieren tanto el INAU como la infancia de este país. 


Los hechos del 14 y 15 de junio están relatados con bastante minuciosidad en las versiones taquigráficas de la 
Comisión de Derechos Humanos integrada con la Especial de Población y Desarrollo Social de los días 20 y 
23 de junio. En ellas figura un relato que seguramente puede dar lugar a muchas preguntas pero, por el ahorro 
de tiempo y de palabras, preferiría que nos limitáramos a contestar las preguntas de los señores Diputados. 
De todos modos, en esta primera exposición me parece importante aportar nuevos elementos. 


De la lectura de la versión taquigráfica -en la que se define el objeto de esta investigación- surgen una serie 
de preguntas que formula la señora Diputada Etcheverry. Una pregunta muy concreta refiere al número de 
chicos fugados esa noche, que podemos detallar ahora. 


El día 15 se fugaron nueve jóvenes del establecimiento SER, cinco de otros establecimientos y dos del Hogar 
Piedras; en total fueron 16 jóvenes, de los cuales 11 reingresaron al INAU en distintos momentos, uno egresó 


porque así lo determinó el Juez, y cuatro continúan con salidas no autorizadas -SNA-, de acuerdo con el 
lenguaje que se utiliza. 


Cuando comparecimos en la Comisión, se había iniciado una investigación administrativa acerca de los 
hechos, que fue remitida al Directorio del INAU recién el 19 de setiembre; hoy traemos el resultado de esta 
investigación, y nos parece importante aportarlo. 


Prefiero que el maestro Fernando Escantamburlo lea los pasajes más significativos de esta investigación que, 
en su momento, estará a disposición de los señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que se aclare cuál es exactamente el estado actual de esta 
investigación desde el punto de vista jurídico. 


SEÑOR ESCANTAMBURLO.- Como bien dijo el señor Presidente del INAU, se trata de la 
investigación administrativa que dispuso el Directorio del organismo en torno a los hechos ocurridos 
los días 14 y 15 de junio, expediente N” 2982, que tiene como ámbito básico el Servicio de Evaluación y 
Rehabilitación -SER- y el Hogar Las Piedras. En este momento, esa investigación que llegó al 
Directorio está en la siguiente situación. De acuerdo con las resultancias, allí se proponen algunas 
medidas respecto de algunos funcionarios; las resoluciones ya están confeccionadas y están en vías de 
notificarse. Debido a que los interesados no están notificados, tendré la precaución de manejar sus 
iniciales en la lectura que haré del documento y no sus nombres. 


Vamos a empezar por tomar como base el informe de la Asesoría Letrada en el capítulo "Aspectos 
sustanciales". Allí se establece: "Siguiendo la secuencia del informe expedido por el profesional actuante en 
la instrucción de estos procedimientos, esta Asesoría ha de expedirse sobre los siguientes tópicos: A) 
Situación de cinco jóvenes que depusieron su actitud en cuanto a su participación en el motín y fueron 
llevados hacia una camioneta del organismo ubicada frente al SER-Berro.- B) Fugas producidas en el Hogar 
Las Piedras.- C) Irregularidades acaecidas en cuanto a la toma de decisiones relacionadas con el alojamiento 
de adolescentes provenientes del SER-Berro en el Hogar Ariel.- D) Fuga de siete de los jóvenes que 
inicialmente habían sido trasladados hacia el mencionado Hogar.- E) Fuga del joven G.S.P.- F) Correctivos al 
servicio". 


En cuanto al punto A) -reitero-, "Situación de cinco jóvenes que depusieron su actitud en cuanto a su 
participación en el motín y fueron llevados hacia una camioneta del organismo ubicada frente al SER-Berro", 
en el informe final de la instrucción se especifica que: "durante el período aproximado de una hora, la 
referida camioneta permaneció frente al SER; que ante este hecho, los integrantes del Directorio expresaron 
al Director del INTERJ la inconveniencia de que se prolongara esa situación y, en consecuencia, este 
impartió la orden de que se trasladara a los jóvenes hacia la puerta del Hogar Ituzaingó. Se consigna además 
que, según lo declarado por el Presidente del Instituto, tardaron más de cuarenta minutos en sacar la 
camioneta de allí y, posteriormente, pasaron tres o cuatro veces por frente al SER con los jóvenes dentro de la 
camioneta. Se transcribe también parte de las declaraciones efectuadas por la Vicepresidenta del Instituto, 
licenciada Cristina Álvarez, quien individualizó al funcionario M.P. como encargado del traslado de los 
jóvenes, acotando que se dirigió hacia el frente del Hogar Ituzaingó indicándole a aquel que debía llevar a los 
adolescentes hacia el Hogar Ariel y que, no obstante ello, éste demoró más de una hora en llevarlos. Es dable 
señalar que, aunque formalmente el funcionario alega haber actuado con diligencia, de sus propios dichos 
emerge una circunstancia que destruye tal manifestación pues, si como expresa más adelante, estuvo más de 
una hora y media frente al SER, ese espacio temporal resulta inclusivo del período en que el vehículo se 
mantuvo efectivamente en ese lugar, una hora, y el tiempo en que se demoró en acatar la orden impartida por 
el Director del INTERJ en cuanto al traslado, treinta minutos adicionales. Asimismo y pese a que alega haber 
acatado en forma inmediata la sugerencia efectuada por la licenciada Álvarez en el sentido de que llevara a 
los jóvenes hacia el Hogar Ariel, sus dichos son neutralizados por las declaraciones vertidas por N.P., quien 
afirma que en virtud de que en el Hogar Ituzaingó se les dijo que no había lugar para los jóvenes, 
permanecieron con ellos frente al mismo por espacio de dos horas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando mencionó las iniciales N.P., ¿se refirió a un funcionario o a un 
adolescente? 


SEÑOR ESCANTAMBURLO.- A un funcionario. 


Continúa diciendo el informe de la Asesoría: "La prueba ha de analizarse según el principio de identidad que 
se sintetiza en la expresión de que cada cosa es igual a sí misma. Por ende, los lapsos descriptos en obrados 
no pueden ser menores a sí mismos.- En virtud de lo antedicho, esta Asesoría concluye que sea 
individualizado al funcionario N.P. como responsable de la comisión de falta administrativa, por lo cual se 
sugiere un procedimiento.- B)" -Fugas producidas en el Hogar Las Piedras- "En forma concomitante a los 
hechos que se producían en SER-Berro, tuvieron lugar otras situaciones irregulares en el Hogar Las Piedras. 
Es el caso de la fuga de los adolescentes R. y F., quienes se encontraban alojados en dicho establecimiento. El 
instructor realiza un análisis pormenorizado de la prueba recabada, asentando conclusiones lógicas y 
enteramente compartibles. En primer lugar, señala que quienes eran los funcionarios que se hallaban 
presentes en el Hogar en el momento de producirse los hechos, J.S., L.F. y D.C., indicando asimismo que esa 
noche habían compartido el turno con aquellos los funcionarios L.E y R.O., quienes si bien culminaban sus 
respectivos turnos a las veinticuatro horas, no lo hicieron formalmente, pues la constancia de su retiro se 
consigna recién a la mañana siguiente. Estos últimos se trasladaron hacia el SER-Berro con la intención de 
ayudar a sus compañeros, pero sin haber recabado la autorización pertinente de parte del coordinador de 
turno, J.S., y sin que mediara ningún pedido expreso en cuanto a la necesidad de que se hicieran presentes en 
ese lugar. Las circunstancias que rodean la fuga estuvieron naturalmente imbuidas por los insucesos que se 
venían desarrollando en SER-Berro, pues se encuentra probado que los jóvenes que la protagonizaran 
tuvieron noticia de todo lo que acontecía mediante informaciones recabadas por radio y televisión.- En 
resumen, dentro del establecimiento se encontraban los tres funcionarios mencionados en primer lugar, 
quienes fueron intimidados por los jóvenes que intentaron fugarse. El instructor señala con acierto que los 
adolescentes tuvieron que superar cuatro barreras: reja del nivel, reja que está sobre la escalera, puerta de la 
cocina y portón del perimetral, lo que a pesar de las manifiestas carencias en cuanto a la obtención de 
candados apropiados, no enerva la imprevisión observada en el caso por parte de los funcionarios que se 
encontraban en el turno. También concluye que la actitud de los funcionarios L.E. y R.O., al retirarse del 
lugar sin orden ni autorización para hacerlo y sin haber registrado su retiro pese a haber cumplido su horario 
habitual, contribuyó en gran medida a la producción de los hechos. En base a la prueba analizada concluye 
que este grupo de funcionarios habría incurrido en falta administrativa de carácter que tipifica como leve". 


Esta asesoría ha de compartir -dice la abogada- el criterio sustentado en tal sentido al no emerger prueba 
alguna de la intencionalidad de ninguno de ellos en cuanto a la producción de la situación en estudio. Abona 
esta posición la circunstancia de que dicho establecimiento no reviste el carácter de máxima seguridad y nada 
indicaba que los jóvenes asumirían una actitud como la descripta. No obstante, no existieron medidas 
preventivas suficientes como para evitar el desencadenamiento de los hechos. 


En el punto c) señala irregularidades -recuerdo el título- acaecidas en cuanto a la toma de decisiones 
relacionadas con el alojamiento de adolescentes provenientes del SER Berro. 


Existe en este tema puntual una plena prueba de los hechos y un análisis ponderado de sus resultantes a cargo 
del instructor. Las consideraciones vertidas por el mismo a Fojas 228 ilustran suficientemente acerca de esos 
extremos. 


Respecto a la organización de los hogares -dice el instructor sumariante en la Foja 228- donde serían 
derivados los adolescentes amotinados en el SER, CIAF y Ariel, como se señaló en su momento, parece no 
haber existido la suficiente diligencia por parte de los Directores de Programas, quienes pese a venir 
manejando desde varias horas antes tal posibilidad y aun luego que se supiera que los jóvenes accedían a ser 
trasladados, no adoptaron ninguna de las medidas que se habían planteado para acondicionar ambos centros, 
pero especialmente el Ariel, ya que en el caso del CIAF el Director del INTERJ se había encargado de dar 
indicaciones telefónicas a la Directora de ese establecimiento. 


Una vez más se dirá que tanto de la declaración del Director del INTERJ como del testimonio de la 
licenciada Álvarez y del psicólogo Giorgi, así como del contexto y armonización de esta con las deposiciones 
de los funcionarios F y $, surge claramente que el entonces titular de la Gerencia transmitió órdenes a los 
referidos Directores de Programa para que se encargaran de esa organización, más allá de que estando en 
conocimiento que los traslados se iban a concretar, debieron tomarse las referidas medidas con dependencia 
de que lo conversado con el Director del INTERJ hubieran sido órdenes de este o simple cambio de ideas. 


En efecto, de la armonización de las declaraciones vertidas -prosigo con el informe de la asesoría- por los 
declarantes en cuanto a este tema puntual, emerge sin hesitaciones que el entonces titular de la Gerencia de 
INTERJ impartió directivas específicas a los Directores de Programa en cuanto a la necesidad de un previo 
acondicionamiento del hogar Ariel, donde se encontraban alojados adolescentes cuya presencia provocaría un 
notorio conflicto entre estos y los que allí se derivarían. 


Existe al respecto prueba fehaciente de que S y F permanecieron durante el decurso de los insucesos en la 
caseta policial, prueba afirmada por la expresa confesión de los protagonistas y por el resto de la prueba 
producida. Y si bien ha resultado probado que la lista confeccionada por los jóvenes relacionada con los 
lugares hacia los que querían ser trasladados, incluyendo en ellos el hogar Ariel, se conoció alrededor de las 
cinco de la madrugada, ello no inhibe la acreditación que emerge de la prueba producida en el sentido de que 
entre las cero horas y las dos de la madrugada, el Gerente y los dos Directores de Programas ya mencionados 
efectuaron un análisis de la situación descartando alternativas tales como los hogares Las Piedras y Rincón 
por tener colmada su capacidad locativa, y habiendo considerado en consecuencia que los dos lugares viables 
para proceder al traslado lo fueron el hogar Ariel y CIAF. 


Ante la contundencia de la prueba aportada en tal sentido resulta francamente inexplicable la actitud 
observada por los Directores de Programa. El argumento empleado por el primero, S, tratando de justificar la 
misma mediante razonamiento de que ignoraba a qué hora cesaría el motín, adolece de una notoria 
inconsecuencia. Obviamente que aguardar a la consumación de los hechos para implementar soluciones, 
dificulta, entorpece y conspira contra las mismas. 


Resultan igualmente inconsistentes los criterios esgrimidos por S en el sentido de que desconocía el estado 
real del SER como para adoptar medidas al respecto, curiosa apreciación de quien permaneció todo el tiempo 
en las proximidades del mismo, percibiendo "in situ" la dimensión de los sucesos allí generados. La creencia 
de que dicho establecimiento luego de los evidentes destrozos producidos en él se hallaría en condiciones de 
continuar alojando jóvenes, no resulta de recibo. 


Tampoco resultan plausibles sus expresiones en cuanto a que no se acondicionó el hogar Ariel porque era 
presumible que los jóvenes allí alojados se encontrarían durmiendo. Se estaba ante una situación de extrema 
emergencia que no admitía dilaciones de ninguna especie y que por el contrario ameritaba la búsqueda 
inmediata de soluciones al respecto. Tampoco se comparte la opinión sustentada por S en el sentido de que el 
acondicionamiento del hogar Ariel implicaba la distracción de funcionarios. 


Dicha medida no requería tal extremo pues los funcionarios que habrían de intervenir no serían los que se 
hallaban en el entorno, sino los pertenecientes al hogar mencionado y los de aquel al que se derivarían en 
definitiva los jóvenes trasladados, hogar Puente. 


Así lo especifica el Director del INTERJ en sus declaraciones indicando que impartió claras órdenes a los 
Directores de Programas en tal sentido, lo que se encuentra refrendado merced a otras probanzas recabadas, 
tal como lo indica a Fojas 221 el instructor. 


Al respecto el instructor dice: es de toda evidencia que la alternativa de traslado al hogar Ariel era manejada 
por las autoridades de INTERJ desde varias horas antes que los jóvenes accedieran a ser trasladados, 
teniendo presente esa jerarquía que ello implicaba: la necesidad de realojar a algunos de los adolescentes que 
se encontraban en ese centro, sin que ello se haya concretado. No parece de recibo el argumento que solo se 
trataba de una mera alternativa porque se era consciente que el SER iba a quedar inhabitable. Así lo señalaron 
tanto S como F y M. 


Por tanto, deberían haberse concretado las acciones que permitieran contar con esos centros alternativos que 
necesariamente iban a ser utilizados, pues los propios declarantes manifestaron que era la única opción que 
quedaba en todo el sistema para derivar a una parte de los amotinados, además del CIAF. Debió prepararse el 
hogar Ariel, pues terminara más tarde o más temprano el motín, aquel establecimiento se sabía que debería 
ser utilizado. No se trataba de una simple eventualidad, y aun cuando lo fuera, la diligencia media ordenaba 
hacerlo. Pero además, el tema había sido dialogado entre M y los Directores de Programa, habiendo el 
primero ordenado se adoptasen las medidas necesarias para que el hogar Ariel estuviese pronto para recibir a 
los adolescentes del SER, y si bien M en un momento dice que fue más bien un intercambio de opiniones, en 
otros pasajes de su declaración dice haber ordenado tales tareas a los Directores S y F. 


Esto también surge de las declaraciones de la licenciada Álvarez y del Presidente Giorgi, pero aun si se 
admitiese la idea no compartida por este instructor de que se trataba de meras alternativas manejadas en 
forma abstracta sin que se haya definido nada al respecto en un primer momento, tal posibilidad dejó de 
manejarse en abstracto desde que la Ministra salió del SER manifestando que los jóvenes iban a meditar la 
posibilidad de los traslados. 


Más aún: como se vio, transcurrió un largo período de tiempo entre que accedieron al traslado y la confección 
de la referida lista. En ningún momento se realizaron las tareas de acondicionamiento del hogar Ariel por 
parte de los Directores del Programa y tampoco estos impartieron las órdenes necesarias para que ello se 
hiciera, por lo que podría sostenerse que en este extremo S y F no procedieron con la diligencia que las 
circunstancias requerían. 


Dice además el instructor en esta última parte de la cita que M dio indicaciones a S y F para que se 
encargaran de la organización del Hogar Ariel; este no sería alcanzado por tal responsabilidad. Además, M 
dijo haberse enterado que el Hogar Ariel no estaba preparado recién cuando los adolescentes se disponían a 
subir a los vehículos que los transportarían hacia ese establecimiento. 


Por otra parte, M mantuvo en todo momento una posición activa para procurar soluciones, manteniéndose en 
contacto tanto con las autoridades del Instituto como con las demás autoridades que allí se encontraban, por 
lo que no puede pretenderse que estuviera atendiendo todos los detalles de lo que pasaba o debía hacerse. 
Distinta parecer haber sido la participación de S y F. 


Lo cierto -continúa la Asesora Letrada- es que nunca se llegó a adoptar medida alguna en cuanto al 
realojamiento de los jóvenes pertenecientes al Hogar Ariel y en cuanto al ingreso al mismo de los 
adolescentes alojados en el SER. La conducta pasiva observada por los Directores de Programa en cuanto a 
los hechos no se ajusta al patrón de responsabilidad media exigible en tales circunstancias y configura, 
naturalmente, falta administrativa. 


Continúo con el Literal d), fuga de siete jóvenes que inicialmente habían sido trasladados hacia el Hogar 
Ariel. En cuanto a esta temática puntual, señalaremos que en el informe expedido al culminar la presente 
investigación, se señala que de la inarmónica versión de los hechos aportada por los jóvenes y por los 
funcionarios al respecto, no emergen suficientes elementos de prueba como para arribar al esclarecimiento de 
las circunstancias. Constituye una máxima en materia probatoria que las declaraciones contrarias se 
neutralizan entre sí. Esto es lo que sucede precisamente en lo relativo a la circunstancia en análisis. Los 
diversos relatos acerca del mismo hecho no permiten sindicar responsabilidades concretas. Por ello 
refrendamos la opinión sustentada por la instrucción en el sentido de que existen relatos cuya inexactitud en 
cuanto a la individualización de los funcionarios que se encontraban en el lugar, no permite individualizar a 
ninguno de ellos en cuanto a la comisión de falta administrativa. 


Ello es explicable si se tiene en cuenta que los jóvenes provenientes del SER no conocían a los funcionarios 
del hogar de destino y, por ende, sus aportes en cuanto a la individualización de los mismos resultan 
notoriamente vagos, limitándose a la descripción de algunos caracteres físicos o bien a ciertos apodos, que 
pese a la intensa tarea de investigación resultaron incomprobables. 


Por otra parte, el ambiente generalizado de confusión que la casi totalidad de los declarantes reconocen, torna 
explicable esta carencia probatoria. El investigador se halla sujeto a exigencias formales que implican la 
necesidad de contar con medios de prueba idóneos de cuya armonización pueden surgir elementos de 
condición suficientes. Su carencia opera en este caso en forma inversamente proporcional al esfuerzo 
realizado por el profesional encargado de estos procedimientos y, por ende, concordamos con el mismo en 
que en cuanto a este tema resulta imposible individualizar responsables. 


En el punto e) del informe de la Asesora sobre la fuga del joven G S P en el Hogar Ariel, destacamos: El 
Director del Hogar Ariel, J L P, aporta una versión de los hechos cuya probabilidad es destruida merced al 
resto de las probanzas aportadas. Se trata en el caso de la comprobación de una circunstancia puntual, como 
lo fue la fuga del joven G S P, proveniente del SER Berro. El testimonio aportado por el mismo en el sentido 
de que P, funcionario, propició su huida abriendo la puerta que tiene acceso al exterior, es refrendada por los 
funcionarios M A y J S, cuyas respectivas versiones del hecho no admiten margen de dudas en cuanto a su 
efectiva producción. Aquí corresponde aclarar que hay dos o tres funcionarios con iniciales J S. A alguno le 
encontré la segunda inicial, pero me resultó un poco difícil armonizar el hecho de que se repitieran. 


Le asiste razón al instructor -continúa la Asesora- cuando señala que al margen de esta circunstancia puntual 
existen otros elementos que denotan la falta de diligencia en que actuara el funcionario J LP, quien 
revistiendo el carácter de Director del establecimiento, no tuvo reparo alguno en retirarse en medio de la 
emergencia que se vivía en el mismo, merced al traslado de los jóvenes del SER. Su ausencia resulta 
plenamente corroborable, merced a su registro de entrada a las 7 del día siguiente, y pretende justificar la 
misma con el incomprensible argumento de que el motín tendría para rato y no existía solución posible. La 
conducta observada por el mismo amerita, a juicio de la Asesora, la calificación de falta grave. 


En el punto sobre correctivos al servicio, que está identificado como literal f), se pueden destacar las 
siguientes apreciaciones. La Asesora se refiere al contenido del informe del instructor. En primer lugar, 
aborda una temática compleja cual es el síndrome de abstinencia que padecen muchos de los jóvenes alojados 
en el SER, lo que propicia y potencia, según lo expresa, la alteración de sus respectivas conductas. 


Adherimos a las consideraciones expuestas en el informe aludido en cuanto a esta difícil temática y 
coincidimos en que tal circunstancia ha configurado un factor coadyuvante en cuanto a la producción de los 
hechos que nos ocupan. Resulta sencillo comprender que no existen soluciones inmediatas para el abordaje 
de situaciones endémicas que rebasan el ámbito concreto de la institución, pero no descartamos que en forma 
paulatina nuestros técnicos podrán abocarse al estudio de soluciones posibles, aportando cada cual desde su 
disciplina específica conceptos y estrategias que permitan arribar a una visión de conjunto. 


En el segundo apartado, dice la Asesora Letrada del informe del instructor -tantas veces aludido- que se 
señala como circunstancia coadyuvante de los insucesos la existencia de sanciones que son cumplidas por 
jóvenes pertenecientes a otros hogares en el SER. Tal vez una modificación de esta práctica contribuiría a 
generar un clima de menor riesgo en cuanto al normal funcionamiento del servicio, procurando que en caso 
de ser necesaria la imposición de tales sanciones, las mismas no impliquen necesariamente su efectivización 
en el SER. 


Existen otras temáticas que han sido abordadas por la instrucción, que se resumen fundamentalmente en la 
insuficiencia de funcionarios y en la carencia de una formación adecuada de los mismos, desde el punto de 
vista técnico educativo. Esta realidad por todos conocida no resulta, sin embargo, fácilmente reversible, 
aunque coincidimos con el informante en el sentido de que ha constituido un factor de incidencia en cuanto a 
los hechos. 


Por último, suscribiremos en un todo lo sugerido por el instructor cuando indica la necesidad de que los 
jóvenes cuenten con actividades educativas, laborales y recreativas. La importancia de tal sugerencia radica 
en el hecho de que se dirige a seres humanos que se encuentran en una etapa decisiva en cuanto a la 
formación de su personalidad. Por otra parte, la realización de actividades concretas logra distender no solo 
sus pares, y aminora, en la medida de lo posible, la situación de privación de libertad en la que se encuentran 
inmersos. 


El informe final está hecho por el Director de la División Jurídica y de este destacaremos lo siguiente. Dice 
que debe considerarse que el desarrollo de los acontecimientos en medio de la confusión y de la violencia que 
lo rodearon imponían, por sobre todas las circunstancias, tutelar tanto la integridad de los jóvenes como la de 
los funcionarios retenidos. Esa necesidad de tutelar la integridad física de los protagonistas, sumada a la falta 
de demandas concretas por parte de los jóvenes y la aparición tardía de las mismas -varias de las autoridades 
que estaban en el exterior del establecimiento manifestaron que se tardó varias horas hasta que aparecieron 
las primeras reivindicaciones-, dificultaron la toma de decisiones. 


Sobre el tema de las reivindicaciones, en el informe del instructor se dice: No puede dejar de destacarse que 
más allá de cualquier otra razón, real o no, que se argumente por parte de los adolescentes, lo cierto es que el 
joven J M, quien inició el alzamiento, manifestó que su idea era fugarse y que lo hizo porque en la tarde 
había discutido telefónicamente con su novia. Eso le "quemó la cabeza" -según sus propias palabras- y 
determinó que se quisiera ir. 


Más adelante el joven reafirma sus dichos cuando al ser preguntado si hacía tiempo que manejaba la idea de 
reducir a los funcionarios responde: Yo no tenía nada pensado. Hablé con mi novia, me pudrí el bocho y ta'. 
Además, M dijo al suscrito que su novia está embarazada, faltando en ese entonces poco tiempo para que 
diera a luz. Si a eso se le suma la discusión con la joven y el hecho de estar privado de libertad, no es 
descabellado suponer que el fin que perseguía con la reducción de los funcionarios fuera efectivamente la 


fuga. También el joven M F dijo que la idea inicial era fugarse. Reafirma la tesis de la fuga, además, lo 
manifestado por el joven PL respecto del origen del alzamiento. Este adolescente dijo: "Lo habíamos 
planeado para el lunes, pero como había muchos funcionarios, lo terminamos haciendo el martes. Hablando 
de hacer motín hacía tiempo que veníamos, pero planearlo bien fue el domingo después de la visita. Fue 
porque se querían fugar unos compañeros del nivel 3". Al preguntársele por qué razón querían fugarse sus 
compañeros, L respondió: "por causas de ellos. Tendrían el bocho podrido. Solo ellos saben". El joven agregó 
que mientras él se quedó en la cocina del establecimiento, sus compañeros intentaron fugarse pero no lo 
lograron porque la policía que cuida el perimetral lo impidió. 


En relación a los detalles de ese plan, dijo L: "El plan era fácil porque a lo que nosotros teníamos libertad 
dentro del nivel, estábamos sueltos. Era esperar que solo un funcionario entrara y lo agarrábamos. Así lo 
hicimos. Teníamos punta en mano, pero no fue necesario usarla". De todos modos, no queda claro por qué si 
la idea era fugarse, luego se amotinaron y destrozaron el Centro. 


Es aquí que debe tenerse presente lo expresado por los adolescentes en cuanto a que luego de ver frustrada la 
fuga, retornaron al interior del establecimiento y fue allí que liberaron a sus compañeros del nivel 2 y 
comenzó el motín propiamente dicho. El joven L manifestó que la idea era fugarse, pero el que no se quisiera 
fugar, que hiciera lo que quisiera, y es verdad que había cosas que estaban mal. 


Dice el Director de la División Jurídica que al verse frustrada la fuga, al constatar la presencia policial fuera 
del establecimiento, arribaron a la comprensión inmediata de que no era posible llevar a cabo el propósito 
que los impulsara originariamente, lo que produjo la reacción que se tradujo en episodios violentos detallados 
pormenorizadamente en el informe del instructor. Los adolescentes retornaron al interior del establecimiento 
del SER y fue ahí que liberaron a sus compañeros de nivel 2 y comenzó el motín propiamente dicho. La 
explicación que dieron los adolescentes del nivel 3, del 1 y del anexo al nivel 2 respecto de por qué se 
amotinaron fue diversa. Las conclusiones a que arriba el procurador encargado de la instrucción son en su 
mayoría recogidas por la Asesoría cuando realiza el informe letrado. 


Compartimos lo expresado por la asesora en el sentido de descartar toda posibilidad de existencia de faltas 
administrativas atribuibles a los funcionarios que desempeñaban tareas en los distintos niveles del SER 
cuando se originaron los hechos. Lo testimoniado por ellos y por los jóvenes involucrados guarda la armonía 
necesaria para concluir que las probanzas recabadas en tal sentido resultan irrefutables. 


Con respecto a las reivindicaciones, corresponde también hacer esta pequeña cita: Por otra parte, varias de las 
autoridades que estaban en el exterior del establecimiento manifestaron que se tardó varias horas hasta que 
aparecieron las primeras reivindicaciones; en un primer momento, no las había. Luego solo pedían la prensa 
y recién más tarde empezaron otro tipo de reivindicaciones, dijo D F, funcionario; M, funcionario, se expresó 
en similar sentido. 


Al igual que el Presidente del Sindicato de Trabajadores del organismo, la licenciada Alvarez también 
mencionó que cuando llegaron al establecimiento no había ninguna demanda concreta; solo querían irse. Y 
agregó: Lo único que decían era que querían irse. 


El Director de Jurídica dice: "Pasamos a analizar entonces a la luz de los elementos aportados por el 
instructor en la instrucción de la presente investigación administrativa dichas responsabilidades, 
considerando asimismo el análisis de la Asesoría Letrada". El Director de Jurídica comparte la necesidad de 
continuar procedimientos con los funcionarios J S y D F. Con respecto al funcionario J L P, comparte que es 
necesario continuar con la investigación. Califica, junto con la asesora, de falta grave la de ese funcionario y 
por eso entiende que habría que intensificar los procedimientos. A un grupo de funcionarios lo ve como 
pasible de faltas leves e indica que el Directorio podría resolver en ese sentido de utilizar las sanciones 
previstas por el Reglamento General de Funcionarios, sin necesidad de ser más profundos. 


Daría por finalizadas las citas seleccionadas del procedimiento de investigación administrativa. 


SEÑOR GIORGI.- Si bien la lectura es un poco extensa y tal vez tediosa, pensamos que este 
procedimiento administrativo es el que de alguna forma aporta nuevos elementos y confirma algunas 
de las suposiciones que se habían manejado con anterioridad a estas investigaciones. Quedan abiertos 
otros procedimientos que van a permitir profundizar estos aspectos. 


Otra de las preguntas que se hace en esa sesión por parte de la señora Diputada denunciante es... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero plantear algo a los efectos del procedimiento. Estamos 
recabando información y, por lo tanto, investigando sobre actuaciones administrativas, hechos de 
carácter real que después son recogidos en el expediente. Como aquí se ha leído parcialmente el 
material, quisiera solicitar al Directorio del INAU en el momento en el que desde el punto de vista del 
Derecho Administrativo corresponda, se nos remita ese expediente que contiene las conclusiones de 
esta investigación administrativa, que se han leído en forma selectiva, por lo que pude apreciar en 
función de que las páginas iban hacia un lado y hacia otro; se avanzaba y se retrocedía. 


Al mismo tiempo, quisiera consultar si esta investigación administrativa está concluida, si el Directorio tomó 
conocimiento de ella, si la ha aprobado, si ha notificado a los interesados y en qué momento, en función de 
eso, podremos tener, por lo tanto, copia de esos antecedentes administrativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algunas de las consultas ya fueron respondidas inicialmente, pero sería 
conveniente reiterarlas. 


SEÑOR ALONSO.- Como el Presidente del INAU habló de que estaban abiertos otros procedimientos, 
quisiera saber cuántos son, si son de investigación, administrativos o sumariales y cuál es su objeto. 


SEÑOR GIORGI.- Algunas de las preguntas en parte fueron respondidas en la introducción, en el 
material, pero entiendo que toman más significado después de haber leído estos trozos. 


Concretamente, el informe final de esta investigación fue remitido al Directorio el 19 de setiembre y este ya 
lo consideró y adoptó resoluciones, pero aún no han sido notificadas a los funcionarios involucrados. De ahí 
que haya que esperar a que se cumpla esa etapa para remitir el material. 


En cuanto a cuáles son los procedimientos, sucede algo similar. Lo que se aconseja es la continuidad de las 
investigaciones. En general, una vez que se realiza una investigación administrativa, los pasos siguientes 
tienen que ver con la constitución de sumarios, pero yo no puedo definir exactamente las medidas que se 
toman hasta que no sean notificadas las personas involucradas. Por supuesto que asumimos el compromiso de 
que ni bien estén cumplidas esas fases y pueda hacerse público el material vamos a remitir la investigación a 
la Comisión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No me quedó claro un aspecto del procedimiento. Entiendo que esto 
fue elevado al Directorio, este lo aprobó o tomó conocimiento -no sé cuál es la expresión administrativa 
correspondiente- y está pendiente la notificación a los involucrados. ¿Debo presumir entonces que, 
notificados los involucrados, ya estamos en condiciones de que el documento se haga público y sea 
remitido al Parlamento? Si no es así, ¿en qué momento habrá de producirse esta circunstancia? 


SEÑOR GIORGLI.- Efectivamente, una vez notificados. 


Corrijo algo: el Directorio no tomó conocimiento sino que tomó resolución. Las resoluciones están tomadas y 
redactadas, a la espera de la notificación a los funcionarios involucrados, que tienen un plazo para hacerlo. 
Una vez notificados, pueden contar con el material. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Antes de pasar al tema que nos convoca y plantear las preguntas que 
queríamos, me quedó algo pendiente porque no soy abogada ni muy técnica, pero como estamos 
rodeados de tantos abogados tal vez me lo puedan aclarar. 


(Interrupciones) 


———Pero hay muchos que parece que lo fueran, aunque no lo sean. 


El Presidente del INAU dijo que había hechos que habían sido incomprobables y que no se había podido 
identificar realmente a los responsables. Eso fue parte de lo que se leyó acá; capaz que lo interpreté mal y 
simplemente quiero que me lo aclaren. Me quedé con eso cuando dijo que iba a haber sumarios. ¿Realmente 
no hubo hechos comprobables y personas que se pudieran identificar de los hechos que sucedieron los días 
14 y 15? Capaz que lo entendí mal porque me enganché mal cuando estaba leyendo alguna de las preguntas. 


Quiero saber eso porque tiene que ver con una de las preguntas que voy a formular después. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me quiero referir a ese punto que, sin duda, es relevante porque entendí 
exactamente lo contrario a lo que entendió la señora Diputada y me gustaría que se aclarara. 


Desde mi punto de vista, de lo que se ha dado lectura surge que existieron responsabilidades comprobadas en 
la investigación administrativa, algunas calificadas como faltas leves y otras como faltas graves, lo que para 
nosotros es importante porque fundamenta lo que se dijo en actuaciones anteriores, en cuanto a que hubo 
responsabilidades fuertes de los funcionarios en la realización de los motines. 


SEÑOR GIORGLI.- Creo que eso en parte ya está contestado. 


Exactamente: si bien en una parte del texto se expresa que no se logra comprobar ninguna responsabilidad, o 
que se descarta la responsabilidad de algunos funcionarios que actuaban en los niveles del establecimiento - 

en este caso, los niveles son los lugares físicos, los pisos-, también es cierto que se habla de faltas graves en 

el caso de responsabilidades de otros funcionarios. Se dicen las dos cosas: unos cometieron faltas graves y a 
otros no se les ha podido probar. 


SEÑOR ESCANTAMBURLO.- Tengo claro lo que leí. 


Por un lado, están las faltas que presuntamente cometieron -de acuerdo con este resultado- los funcionarios 
que estuvieron fuera del SER, en todo el circuito -aquellos que conocen la Escuela Educacional doctor 
Roberto Berro, imagínenla en la noche-, y los que estuvieron específicamente en el Hogar Ariel. La asesoría 
y la instrucción dice que no puede identificar claramente posibles responsables de la fuga que se produjo en 
el Hogar Ariel, luego de trasladar los chiquilines que se pudieron llevar hasta allí. Inclusive, argumenta que 
los chiquilines no conocían a los funcionarios del Hogar Ariel y que solo se pudieron identificar algunos 
apodos, pero que ni con estos se podía individualizar a la gente. Esto quedó circunscripto al Hogar Ariel y no 
a todo el sistema de la Colonia. 


SEÑOR GIORGI.- Nuestra intención era contestar una última pregunta que se formuló en el 
fundamento de la investigación y que tiene que ver con varios aspectos. Se hace referencia a dichos, 
algunos nuestros y otros no -recogidos sobre todo por la prensa, pero no necesariamente con esas 
palabras-, donde se hablaba de mafias organizadas, de brazos gordos, de corrupción, y en algún 
momento recuerdo haber hablado de cierta impunidad. En ese sentido, hay una serie de informes de 
organismos internacionales, que tienen una historia -desde setiembre de 2003; hace exactamente dos 
años-, donde se señala la distinción entre prácticas educativas y prácticas represivas, se cuestionan los 
criterios de reclutamiento del personal y se habla de castigos físicos, asimilables al concepto técnico de 
tortura, cuyas denuncias en el ámbito administrativo son comprobadas, pero nunca se han tomado, 
por parte de las autoridades, las sanciones correspondientes. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El Presidente del INAU y la ilustre visita que lo acompaña no tienen 
por qué estar al tanto de la situación que voy a describir. Cuando el Presidente de la Comisión abrió la 
sesión aclaró que en este ámbito habíamos llegado a un acuerdo -naturalmente, sin definirlo en 
términos de compartimentos estancos- para desarrollar mejor el trabajo, dividiéndolo por capítulos, 
sin que quedara ningún tema en el tintero. 


Dijimos que nuestra intención era, en primer lugar, analizar y agotar, hasta donde las circunstancias lo 
permitieran -sin perjuicio de volver sobre ellos-, los hechos y cuestiones de carácter fáctico realizados u 
ocurridos en la noche del 15. Hemos oído mucho sobre las causas, que es algo importantísimo -creo que en 
eso algo ya hemos avanzado-, pero todavía hemos hablado muy poco sobre los hechos específicos que se 


produjeron aquella noche. Si el señor Presidente del INAU se interna en el análisis de las mafias, de los 
brazos gordos y de los funcionarios honestos -que es un tema de enorme significación y creo que ameritaría 
que en una oportunidad posterior el Directorio viniera a hablar específicamente de eso-, vamos desvirtuando 
lo que nos llevó una larga discusión. 


Creo, señor Presidente -y le pido que se haga cargo del tema-, que habíamos llegado a un entendimiento 
sobre la base de una propuesta que el propio señor Presidente formuló. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, con esto me parece que reabrimos la discusión. Habíamos 
definido que se iban a tratar los hechos de la noche del 14 al 15, su contexto y sus causas. Esto figura en 
la versión taquigráfica; es lo que se había resuelto. 


De todos modos, solicitamos al Presidente Giorgi que no se extienda excesivamente sobre el tema, más allá 
de algunos titulares, a los efectos de permitir que se realicen preguntas posteriormente. 


SEÑOR YANES.- Al señor Presidente le toca jugar el rol de coordinar el debate y ser garante de los 
acuerdos que se lograron para un mejor funcionamiento. Es correcto lo que dijo, así como lo planteado 
por el señor Diputado Pablo Abdala. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, acordando que en esos 
términos hablamos, la información que se venía dando para aclarar las situaciones -excepto la lectura, 
que puede entenderse que fue larga, pero que será ilustrativa; luego la versión taquigráfica nos va a ser 
muy útil- para nuestra bancada es importante porque fue parte del debate, de las condiciones de 
opinión pública que se generaron aquella noche y las consecuencias posteriores. 


Condicionar a la visita -como se hizo en un primer momento- para que las respuestas sean de tal forma o de 
tal otra no nos parece que corresponda. Después sacaremos las conclusiones que sea y, como dijo el señor 
Diputado Alonso, en el proceso de esta investigación, si los tiempos no alcanzan, volveremos cuarenta veces 
sobre cada cosa. 


Como hubo dichos, se acusó y se planteó que podía haber mafias, esto y lo otro, si no lo estuviera haciendo el 
señor Presidente por propia iniciativa se lo estaríamos exigiendo. Si en determinados medios de 
comunicación se recogieron algunos conceptos que vertió y aquí no aclara qué quiso decir y en qué se fundó, 
se lo estaríamos reclamando. Nos parece que esta respuesta en concreto debe completarse porque para 
nosotros es muy importante saber a qué se referían las autoridades del INAU cuando dijeron que podía haber 
mafias y en qué se fundamentan. Como quedó demostrado ahora, a cuenta de más información cuando venga 
la investigación que se estaba realizando, ya empezamos a tener respuestas. 


En ese sentido, hay que concretarse a los puntos de esta convocatoria, a por qué se creó esta Comisión 
Investigadora, pero sin condicionamientos. De la misma manera que, con toda la razón, la oposición y la 
señora Diputada denunciante quieren ampliar y contar con la mayor información, para nosotros estos datos 
también son importantes. Si tenemos que volver a reunirnos, lo haremos cuantas veces sea necesario. Sin 
embargo, no nos gustaría, en este caso y en las demás visitas que tengamos, que condicionemos las 
respuestas: "Contésteme esto, pero tiene que ser corto, tiene que ser así, tiene que ser asá ". Cada uno se 
expresa como quiere, como puede y como le parece mejor. En el contexto va a quedar claro lo que quiere 
decir. 


Creo que la Mesa, la Comisión y los invitados se han manejado dentro del marco de los acuerdos que 
habíamos logrado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por cierto, no quiero condicionar ni inducir a nada al señor Presidente 
-que, por otra parte, no se va a dejar inducir- ni a ninguno de quienes lo acompañan. El sabrá cómo, 
cuándo y de qué manera tiene que responder. 


Lo que sí digo es que, a mi juicio, no nos estamos concretando a lo que acordamos -eso puede revisarse- ni al 
objeto de la investigación. Porque el aspecto principal son hechos acaecidos en el INAU en la noche del 14 al 
15 de junio de 2005, actuaciones posteriores, texto, contexto, sus causas. 


Las causas son muy importantes. Si se quiere comenzar analizando las causas de los hechos sería la primera 
vez que vería esto; normalmente, se describen hechos y después se analizan las causas. Si la idea es empezar 
por las causas, empecemos; estoy seguro de que nos va a llevar más tiempo. Estoy dispuesto a quedarme 
hasta la madrugada, si es necesario; y, por supuesto, estoy dispuesto a concurrir a diez sesiones como esta si 
es necesario. Lo que sí digo es que, para nosotros, sobre los hechos todavía no empezamos a hablar. 


SEÑOR ESPINOSA.- No estaba de acuerdo con la determinación de los horarios, pero en la situación 
numérica en que estamos, y siempre con el espíritu de apoyar consensos, me pareció oportuno no 
establecerlo. Doy por descontada la gentileza del Directorio del INAU que estará presente cuantas 
veces sea necesario. 


Aquí señalo lo que realmente quiero decir. No aspiro a condicionar, pero aspiro a ordenar la presencia y las 
consultas que podamos hacer a tan gentil participación del INAÚ. En ese sentido, separamos la temática en 
bloques. Para mí claramente son tres: un bloque es, específicamente, los hechos ocurridos la noche del 14 al 
15; un segundo bloque es su contexto y sus causas, y el tercer bloque son las actuaciones posteriores y la 
situación del organismo. Me parece que esto está claramente definido por lo acordado, por lo mocionado y 
por el proyecto de resolución que se discutió en la sesión pasada en el seno de esta Comisión Investigadora. 


Es muy ilustrativo lo que se ha comentado. Podemos entrar en una interacción de los tres bloques, pero no 
me parece positivo para el desarrollo de las sesiones si en cada bloque que vamos a tratar, vamos 
introduciendo ingredientes en forma permanente. Yo sé que todo hace al mismo contexto. Yo sé, como ha 
dicho el señor Diputado Yanes, que todo deberá tener una interacción, pero separemos los tantos. 


¿Hoy estamos dispuestos a hablar de los hechos específicamente ocurridos el 14 y el 15? ¿Vamos a hablar de 
las causas? ¿O vamos a hablar de las actuaciones posteriores y situación del organismo? Lo planteo a la Mesa 
para preparar el material de consulta que vamos a proponer para que nos conteste el INAU. 


SEÑOR ALONSO.- Tengo seis o siete preguntas concretas sobre el episodio de la noche del 14 de junio; 
antes de ingresar en algún otro tema, me gustaría poder hacerlas. Repito que algunas de ellas son 
preguntas que hemos hecho en otras circunstancias, pero esta, formalmente es una Comisión 
Investigadora, y en una Comisión Investigadora el cometido que tenemos es investigar. Si para 
investigar tenemos que volver a preguntar o repreguntar en más de una ocasión, lo tenemos que hacer. 


Yo había entendido otra cosa. Yo había entendido que primero íbamos a tratar los hechos concretos de la 
noche del 14 -creo que lo habíamos entendido todos- y después veríamos si había espacio para seguir 
profundizando respecto de la proyección del Instituto. 


Por supuesto que en ninguno de los casos se puede ser absolutamente aséptico pero, a mi entender, esta 
reunión de hoy -en la que ya llevamos una hora y media- era para preguntar por los hechos del 14. Quiero 
tener la oportunidad de preguntar algo hoy. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Capaz que todos entendimos mal; evidentemente no estamos muy bien con 
la comunicación. 


Me está empezando a preocupar habernos impuesto un horario tan corto. Ya llevamos una hora y media y el 
hecho de que aún no hayamos podido empezar a tratar el tema para el que realmente hemos venido hoy me 
preocupa. Me preocupa mucho que en una hora y media no hayamos podido empezar a hacer las preguntas; 
todos tenemos preguntas para hacer. Esto se va a hacer muy largo y creo que va a ameritar otra instancia. 
Como bien decía el señor Presidente, obviamente no todo el INAU es este tema; hay muchos otros temas que 
ellos deberán atender, y lo entendemos. 


Una cosa que quiero aclarar por la forma frontal en que me gusta decir las cosas es que si vamos a discutir las 
causas y vamos a ir hasta donde sea necesario, aquí también dice "hechos posteriores y situación actual", y la 


situación actual no es menos complicada que la del 14 y 15. 


(Interrupción del señor Representante Yanes) 


———No voy a entrar en un diálogo, señor Diputado. Quizás usted debería recorrer la Colonia Berro. 


La situación actual es igualmente complicada. Si vamos a ir hasta donde sea necesario -quienes estamos 
libres de prenda podemos hacerlo- también vamos a discutir los hechos posteriores y la situación actual. Ahí 
cambiaría el eje de lo que se había acordado en esta Comisión. Si se quiere cambiar el eje, el Partido 
Nacional no tiene ningún problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro expresamente -está en la versión taquigráfica y se puede consultar- 
que resolvimos tratar hechos del 14 y 15, contexto y causas. Esta fue la definición. Está la versión 
taquigráfica que se puede consultar -no hay inconveniente ninguno- y no se está cambiando ningún eje. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Justamente, quiero referirme a eso, habida cuenta que tengo la versión 
taquigráfica en la mano. En la página 11 figura que el señor Presidente dijo: "Entonces, sin ningún 
ánimo de interrumpir el debate que se viene realizando, propondría que para empezar, analizáramos 
los hechos acaecidos los días 14 y 15 de junio de 2005, su contexto y sus causas, e invitáramos al 
Directorio del INAU |[...]", etcétera. El señor Diputado Alonso respondió: "El señor Presidente nos 
interpreta muy bien. Sin duda, si se postulara tendría grandes chances de ingresar a la Judicatura". 


Independientemente de esa referencia a la versión taquigráfica, quiero decir que interpreté que cuando 
empezaba esta reunión el señor Presidente del INAU decía con respecto a los hechos específicos que la 
descripción está en la versión taquigráfica correspondiente a su visita. A partir de eso, que lo dijo y que nadie 
en ese momento objetó -no escuché ninguna voz que se levantara al respecto- es que se comenzó con una 
información que, por lo menos a mi juicio, es muy importante, porque habla de que en función de esos 
hechos que el Presidente plantea que están relatados en la versión taquigráfica, se inició una investigación de 
la que hoy, en esta Comisión, tenemos la oportunidad de conocer entretelones, habida cuenta de la promesa 
de contar con el material en el momento correspondiente. Me parece que eso quedó claro, pero deberemos 
revisar la versión taquigráfica y comprobar que así comenzó su exposición el señor Presidente del INAUÚ. 


En cuanto a las visitas a la Colonia Berro, voy a decir que hace dos fines de semana concurrí allí. De repente 
no salió en el diario y yo no lo anuncié, porque la verdad es que lo que importa es ir a la Colonia Berro y 
hacer lo que hay que hacer. Quiero decir en esta Comisión Investigadora que fui a la Colonia Berro porque se 
estaba inaugurando una radio por la cual los muchachos se comunican con los hogares, pero además, los 
muchachos se comunican en determinada zona de influencia, y la verdad es que fue una experiencia 
maravillosa. 


Además, tuvimos la sorpresa -diría- de que los chicos que trabajan en la panadería y los chicos que trabajan 
en la rotisería habían hecho algunas cosas para convidar, habida cuenta de la importancia que para ellos 
significaba esto. Quiero resaltar que en esa situación fueron entrevistados por los propios muchachos los 
Directores del INAU. También fue reporteado Carlos Uriarte e, inclusive, Mario Villagrán, que creo es un 
docente que trabaja en una organización no gubernamental vinculada al arte, que tenía bastante que ver con el 
tema. 


Esos hechos son los que no trascienden, pero a la Berro vamos a ver todo lo que tiene. Aprovecho esta 
Investigadora para recalcar justamente eso porque me parece que son elementos que tienen que ver con la 
Berro y con la continuidad, como dice la versión taquigráfica correspondiente. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero felicitar a la señora Diputada Payssé porque ella fue invitada para 
ese día. Yo no fui invitada aunque hubiese ido con mucho gusto cuando se inauguró la radio. 
Obviamente, las personas que usted nombró pertenecen a un solo partido político que está en el 
Gobierno. Me gustaría que se hubieran sobrepasado las barreras partidarias y haber participado ese 
día. Vi los hechos por televisión y quedé muy contenta. No quiero entrar en esta discusión, pero la 
señora Diputada aludió a esto y quería decir que no fui invitada. Si hubiese sido invitada, con mucho 
gusto habría participado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero hacer una aclaración. 


En primer lugar, las felicitaciones no me interesan. No me interesan las luminarias, las felicitaciones ni las 
situaciones mediáticas. Me interesan otras cosas algo más profundas. Pero sí quiero decir que esta invitación 
fue hecha y cursada a la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos para que obrara en consecuencia. 


SEÑOR YANES.- Quiero contestar una alusión. Estamos en un ámbito político, además de ser una 
Comisión Investigadora. La señora Diputada Etcheverry me planteó que era importante que visitara 
la Colonia Berro. Quiero aclarar que fui Edil del Departamento de Canelones durante diez años y 
alguna vez pasé por la Colonia Berro. La fiesta no empieza cuando uno llega; para muchos la fiesta 
empezó hace muchos años. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Supongo que lo habrá denunciado en su momento. 
SEÑOR YANES.- Capaz que no era para denunciar. 

SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Cómo que no? 

SEÑOR YANES.- Tal vez fui a hacer cosas, a ayudar... 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Es fácil hablar; ¡hay que denunciar! 


SEÑOR YANES.- Cuando uno va a lugares como esos implica denunciar, hacer política y, muchas 
veces, a solidarizarse con la gente y a dar una mano sin la necesidad de denunciar nada. 


De todos modos, quiero dejar claro que la fiesta no empieza cuando uno llega. Conozco los problemas en mi 
departamento, el departamento de Canelones y de la población de Suárez, que desde hace muchísimos años 
convive con la Colonia Berro. No puedo admitir que en un ámbito como este me vengan a enmendar la plana. 


Quería dejar constancia de que para que estas cosas no pasen, hay que cortarlas de arranque. Habría que 
haber cortado con esas alusiones o no deberían hacerlas Diputados que después se molestan. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quiero hacer dos consideraciones. 


Primero, habría que cambiar el tiempo verbal porque, según nos han informado en la mañana de hoy, la radio 
ya no funciona más. 


(Interrupciones) 


Habrá que chequearlo. 


Segundo, quiero ir al punto. Para eso propongo que, conforme a la aclaración que ha hecho el señor 
Presidente y a que en las versiones taquigráficas anteriores ya se había hablado sobre el tema, vamos a darnos 
la oportunidad de empezar ya mismo a preguntar. De lo contrario, vamos a estar haciendo alusiones y 
consideraciones que no hacen al asunto. El tiempo ha pasado, todos tenemos actividades y no estamos aquí 
para saber quiénes fueron antes o después a la Colonia Berro. Creo que aquí lo importante es preguntar sobre 
los hechos ocurridos los días 14 y 15. Quedan preguntas e inquietudes, están las versiones taquigráficas y 
teniendo en cuenta las explicaciones que dio el Presidente en las sesiones anteriores, deberíamos comenzar a 
preguntar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que el señor Presidente del INAU habría terminado largamente su 
exposición si no hubiéramos iniciado este debate. Lamentablemente, se optó por otro camino. 


Quisiera preguntar al señor Presidente del INAU si su relato sobre este tema es breve o extenso. Le solicitaría 
que me diera esa información. 


SEÑOR GIORGLI.- Me parece importante hacer dos aclaraciones. Me llama la atención... 


SEÑOR ALONSO.- Quiero proponer un intermedio de diez minutos en nombre del Partido Nacional. 
SEÑOR GIORGLI.- ¿Podría terminar de hacer uso de la palabra? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo poner a votación la moción del señor Diputado Alonso. 


SEÑOR ORTUÑO.- Si los compañeros no tienen inconvenientes, mocionaría por dar lugar al 
intermedio en cuanto termine de hacer uso de la palabra el señor Presidente del INAU. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor Diputado Alonso. 
(Se vota) 


Unanimidad. 


(Es la hora 17 y 38) 
———C ontinúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 51) 


A raíz de una conversación que mantuvimos los integrantes de la Comisión, solicitamos al 
Presidente del INAU que reseñe como titulares todo aquello que iba a desarrollar; luego, haremos las 
preguntas correspondientes y, en todo caso, podrán desarrollar la información a partir de las 
respuestas que brinden. 


SEÑOR GIORGLI.- Quiero hacer tres aclaraciones que me parecen necesarias. 


En primer lugar, quiero decir que consideramos que el expediente de la investigación administrativa que 
acabamos de leer es pertinente a los hechos del 14 y del 15. Digo esto porque se afirmó que no habíamos 
entrado en los hechos. Entiendo el acaloramiento en algunos momentos, pero creo que hay que ser preciso en 
esto. 


En segundo término, deseo dejar constancia de que para la reunión del día de hoy trajimos cuatro expedientes 
-una investigación administrativa y tres sumarios- que, a nuestro entender, son esenciales para comprender 
los hechos. Estas actuaciones administrativas tienen distintos momentos históricos, pero dos de ellas son 
actuales y muestran cómo la situación que explota esa noche se va generando a partir de una política que 
llevó adelante el INAME, antecesor del INAU, y que tienen mucho que ver con el contexto de los hechos que 
estamos analizando. Están a disposición y queremos volcar esa información en algún momento. 


En tercer lugar, la radio "Berro al Aire" trasmite los días miércoles, desde la hora 9 hasta la hora 11 y 30, los 
días lunes se realiza un taller con los jóvenes para preparar la programación, y los días viernes se hace el 
análisis de lo trabajado el miércoles. Trasmite en el 107.7, canal 299, y está autorizada por URSEC con el 
expediente N* 529/04, de 8 de junio de 2004. 


Me parece importante que esto figure en la versión taquigráfica. 


Estamos a disposición para responder las preguntas que quieran realizar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero consultar cuál será el procedimiento para formular las 
preguntas. Tengo varias preguntas para realizar y quiero saber si las formulo de a una y recibimos las 
respuestas correspondientes o si, en todo caso, las planteamos todas juntas, aunque son muy extensas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería conveniente desarrollar todas las preguntas, porque hay 
varios anotados. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Se podría seriar las preguntas por tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece correcto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En una primera intervención quisiera consultar con relación a la 
participación en los episodios de la noche del 14 de junio y la madrugada del 15, de algunos actores 
ajenos a la estructura orgánica del INAU, pero que por distintas circunstancias se encontraban 
presentes allí. 


En primer lugar, quiero consultar por una presencia que parece lógica y evidente; quisiera que se nos 
respondiera con relación a la participación que cupo al Ministerio del Interior. En función de que allí se 
realizaba un motín -estábamos frente a una situación compleja de alteración del orden-, era natural que el 
Ministerio del Interior estuviera. 


En la discusión de la sesión del 23 de junio de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social 
integrada con la de Derechos Humanos hubo algunas contradicciones que quisiera que se aclararan, por lo 
menos, en función de la versión del INAU al respecto. 


El señor Giorgi manifestó -me remito a la página 8 de la versión taquigráfica de esa sesión- algunas cosas 
con relación a la participación del Ministerio, del grupo GEO y de la presencia del Director Nacional de 
Policía. 


Dice el señor Giorgi: "Minutos después llega el Inspector Cono Cardozo [...] Preguntamos si la Policía cuenta 
con algún equipo de especialistas o de personas experientes en negociaciones, pero se nos responde que no. A 
la vez, pregunto al Inspector Cardozo cómo evalúa la posibilidad de una intervención del GEO y me dice que 
es muy difícil abrir esa puerta y que habiendo rehenes es sumamente riesgoso". Continúa diciendo: "vemos 
que la guardia policial tan cercana al alambrado, estaba siendo un estímulo para los muchachos, ya que 
estaban gritándole y tirándole cosas. [...] sugiero al Inspector Cardozo que retire la guardia de la vista de los 
muchachos. Quiero subrayar esto porque en algunas versiones de prensa aparece que ordené el retiro del 
GEO, pero yo solo propuse su retiro de la vista de los muchachos". 


Más adelante, en la misma versión, un poco ratificando esto, en la página 65, cuando volvemos sobre el tema, 
agrega: "[...] yo solicité en todo momento el asesoramiento a la máxima autoridad policial que estaba allí 
presente, el Inspector Cono Cardozo, y me manejé todo el tiempo con su asesoramiento". 


Sin embargo -eso es lo que quiero que se me aclare-, el propio Inspector Cono Cardozo, en declaraciones 
realizadas públicamente -por supuesto que tendremos la oportunidad de invitarlos y de cotejar las versiones 
en esta Comisión-, expresó que la fuerza policial solo tuvo una participación presencial aun cuando tenía dos 
fuerzas de choque y dos equipos, que la Policía no tuvo oportunidad de intervenir. Y entrecomillado agrega: 
"Si nos hubieran dejado organizar la salida, tal vez pudiéramos haber hecho otra cosa". 


Eso marcaría, en principio, versiones contradictorias del señor Giorgi y del Inspector Cono Cardozo. 


Contradictorias también con algunas expresiones de otro actor muy importante -a quien consultaremos 
después-, el Senador Lorier, quien habló que la participación del grupo GEO implicó una "pose militar" -lo 
dice entre comillas- y de carácter brutal. Así califica la intervención del grupo GEO. 


Todos sabemos que después el Ministro del Interior, o por lo menos el Subsecretario, ratificó públicamente el 
apoyo a este Cuerpo del Ministerio del Interior, se solidarizó con él, y marcó, inclusive, una discrepancia en 
cuanto a que a este sector de la fuerza pública no se le permitió intervenir profesionalmente, y en función de 
lo que está especializado para hacer. 


Pido disculpas por haberme extendido, pero me parecía bueno marcar las distintas versiones al respecto para 
saber cuál es la concreta y la real; esto se lo trasladaremos a estos mismos actores cuando vengan a la 
Comisión. 


La primera pregunta de una larga lista es si el señor Giorgi se ratifica íntegramente en lo que dicho aquella 
noche -lo cual marcaría una contradicción con otras versiones- o si tiene alguna aclaración para hacer. 
Además, quisiera saber concretamente en qué se resumió la participación del Ministerio del Interior en 
aquella oportunidad. 


SEÑOR YANES.- Quisiera saber cuáles son las fuentes de información del señor Diputado con respecto 
a los dichos del señor Senador Lorier. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Son versiones de prensa del semanario "Búsqueda", del día 23 de 
junio, que adelanto me fueron ratificadas personalmente en un debate televisivo que tuve con el 
Senador en los días posteriores; por lo tanto, les asigno una autenticidad absoluta. 


SEÑOR GIORGI.- Voy a comenzar por contestar la segunda pregunta y luego voy a ceder la palabra a 
la Licenciada Alvarez para que dé respuesta a la primera. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Alonso) 


Con relación a la participación del cuerpo policial, reafirmo totalmente lo dicho en esa 
oportunidad. Cuando nosotros arribamos a la Colonia y nos acercamos al SER, ya se encontraba allí el 
Grupo GEO, que estaba a la orden del Inspector Pereira. En ese momento estaba el Gerente 
Migliorata hablando con él y me lo presenta. Yo asumo la conducción del operativo y le pregunto al 
Inspector qué posibilidades hay de ingresar. Él me plantea que una de las dificultades que existe es la 
puerta de hierro y que lo ve bastante complejo y difícil. Cuando estábamos conversando, arriba el 
Inspector Cardozo y, a partir de allí, me remito a él, que me confirma esto. Me dice -como está 
planteado en la versión taquigráfica- que es difícil, que llevaría mucho tiempo, que habiendo rehenes 
no puede asegurar nada. Me dice también que la parte de atrás del SER es peligrosa para operar 
porque es empantanada, o sea, que sus hombres allí no pueden desplazarse. En todo momento nos 
remitimos a él para valorar la posibilidad de intervención policial. 


En cuanto a las manifestaciones del señor Senador Lorier puedo hacer alguna una reflexión. No sé qué piensa 
el Senador de la pose, de la postura de la GEO, pero el hecho es que él en ningún momento tuvo que ver con 
que ésta participara o no. El puede tener su opinión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto, mi pretensión no era que el señor Giorgi calificara las 
declaraciones del Senador Lorier, sino simplemente quería saber si él coincidía o no con esa versión de 
los hechos que el Senador expresó públicamente. No pretendo que juzgue al Senador Lorier por 
expresarse de esa manera. 


SEÑOR GIORGLI.- Lo que sucede es que no es exactamente una versión de los hechos lo que estamos 
trayendo, es una apreciación de la imagen de la GEO, que se formó de acuerdo con su disciplina, con 
su funcionamiento frente al establecimiento, lo cual es una forma de intervención porque marca la 
presencia; fue lo que hizo en ese momento. Si alguien lo cataloga de militar, de brutal o de adecuado, 
eso va por cuenta de quien lo diga. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Creo que el Senador Lorier se refería a la situación que se dio mientras él 
estaba en el traslado en la camioneta. Ahí fue que tuvo un encuentro con la GEO, porque no previeron 
en ese traslado adecuadamente la custodia. Tendría que haber sido un móvil adelante, un móvil atrás, 
motos; ellos saben hacerlo. No; pusieron un móvil atrás y por eso pasó lo que pasó. Pero nosotros no 
podemos opinar porque no estábamos presentes; estaba él solo con los muchachos y creo que -según 
versiones de prensa- fue desconocida hasta su condición de legislador. 


Reitero que creo que no se estaba refiriendo a la conducta de ninguno de los Cuerpos que estaban en la 
Colonia, sino a la intervención que tuvieron en el trayecto, cuando interceptan la camioneta. Digo esto para 
diferenciar una cosa de la otra. El no opinó de lo otro, por lo menos a nosotros no nos consta. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Son varias las preguntas que quiero formular y voy a tratar de ponerlas en 
orden para que se puedan responder con claridad. 


Tenemos claros los hechos -por lo menos los que ustedes relataron de los días 14 y 15- y mucho material de 
los medios de comunicación, que por desgracia contradicen lo que se ha dicho en la Comisión. Nosotros, 
obviamente, por la función que nos compete, queremos esclarecer la situación, conocer los hechos 
posteriores y constatar si existieron responsabilidades de algún tipo. 


Me voy a referir a algunas expresiones que están en la versión taquigráfica. El Presidente dijo que en lo que 
tiene que ver con quien condujo el operativo y las acciones, previo a su llegada, había sido el Director, 
profesor Migliorata, quien era en ese momento la máxima autoridad del INTERJ. "Desde el momento en que 
llegué", dijo usted, "asumí la responsabilidad de conducir". Obviamente, creemos en lo que usted ha 
manifestado, no tenemos por qué dudar de lo que dijo. 


En la página 79, dice la Ministra: "Me paré con la lista y dije: Pepito, Juancito, Fulanito, los empecé a formar 
para subirlos a la camioneta y conducirlos al Hogar Ariel". Antes de que la Ministra los condujera al Hogar 
Ariel, ella entra a negociar con el Senador Lorier; arregla los grupos. Una de las cosas impactantes para mí 
fue que dio su palabra de cómo iban a salir. La pregunta es inevitable. ¿Cada vez que negociaba, cada paso 
que daba la Ministra, lo consultaba? ¿Le preguntaba: hago la lista, pongo a Fulano y a Mengano y los dejo 
subir armados? Ella entra con el Senador, no entra con usted. ¿Por qué no entró con usted? Porque la máxima 
autoridad, para mí, era usted. 


Por otro lado, se habló de una superposición de roles. Me pregunto, ¿usted le daba órdenes a la Ministra? ¿Le 
decía: entrá o no, hacé la lista? Si nos imaginamos los hechos de confusión, no puedo creer que a cada paso 
la Ministra saliera a preguntar si hacía esto o lo otro. Creo que, obviamente, la negociadora, la que tomaba las 
decisiones fue la Ministra. Eso es lo que pienso, pero no solamente yo. Tengo más de cincuenta actas 
autenticadas por funcionarios que dicen que la que decidía, la que planificaba, era la Ministra Arismendi, el 
Senador Lorier la acompañaba y el Presidente Giorgi no hablaba. Voy a aportar esto a la Comisión como 
prueba. 


Para los que no me conocen, quiero decir que yo no hablo por hablar; hablo con documentos en la mano. Y 
para poder decir algo, me baso en documentos autenticados. Jamás voy a decir algo de alguien si no tengo las 
pruebas, y tengo en mi poder muchas para aportar a la Comisión. 


Hoy se dijeron las iniciales de los nombres de los funcionarios y estoy de acuerdo, pero no estoy de acuerdo 
con que se dieran nombres y apellidos cuando se habló en Comisión; lo tengo que decir. Se puede haber 
perjudicado a mucha gente que, tal vez, no era responsable y quizás quienes son responsables no fueron 
nombrados; hoy se dijeron iniciales, pero con el correr de la Comisión Investigadora vamos a ir depurando 
eso. 


Usted había dicho que sobre el 14 y 15 se iba a hacer una investigación administrativa y mi pregunta era cuál 
era su resultado y si se podía aportar el documento. O sea que la pregunta ya está contestada y hay un camino 
recorrido por parte de ustedes que me parece totalmente correcto. 


La siguiente pregunta refiere a si usted considera que haber alejado al Grupo GEO frente a los amotinados no 
fue mostrar una cierta debilidad en cuanto a que ya estaban cediendo, teniendo en cuenta que ellos no lo 
estaban reclamando, o no recuerdo si lo estaban solicitando. Creo que no pueden reclamar eso y que, además, 
no lo estaban haciendo. 


Me parece que hay un reglamento y esa era la otra pregunta. Tengo en mi poder uno que no sé si está 
actualizado porque fue escrito por el profesor Migliorata, que en ese momento era el Director, en el que se 
habla de los procedimientos que hay que seguir, paso a paso, cuando hay un motín o este tipo de episodios. 
Se habla de un servicio especial de contención. Disculpen mi ignorancia, pero quiero saber si existe eso y lo 
que acá se denomina Guardia Blanca, que aparentemente son funcionarios preparados para este tipo de 
hechos. Quisiera saber si esos funcionarios estaban allí porque, supuestamente, hay un reglamento que dice 
cuáles son los pasos a seguir. 


Por lo que leo -perdonen mi ignorancia porque he tratado de leerlo en este poco tiempo en el que funciona 
esta Comisión Investigadora- se deberían haber seguido otros pasos. ¿Es teoría o la práctica amerita otra 


cosa? Hubo muchos motines anteriores y creo que en algunos se siguió ese procedimiento. La pregunta 
concreta es si esas personas estaban ahí, si este reglamento existía en ese momento; tal vez ustedes no lo 
utilizaban y pusieron uno nuevo -información que no tengo por qué conocer- y si consideran que se siguieron 
estos pasos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quería preguntar si esas cincuenta actas autenticadas son de personal que esa 
noche estaba en la Colonia Berro. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Muchos de ellos sí. 
SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Cuántos? 
SEÑORA ETCHEVERRY.- No los pude contar, pero mientras hacen las preguntas, puedo hacerlo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Estaban en la Colonia Berro los cincuenta funcionarios? 


SEÑORA ETCHEVERRY.- No dije que estaban los cincuenta; dije que hay cincuenta actas 
autenticadas. Si entramos en el debate... 


(Diálogos) 


Lo que ocurre es que cuando se habló de mafias muchos de esos funcionarios se sintieron tocados 
por las palabras, pero no quiero llegar a ese paso todavía porque no hemos llegado a los episodios del 
14 y del 15, pero tengo una pregunta relativa a las mafias y a los funcionarios que no hacían nada. 


Puedo contar los que estaban allí, que creo son diez o quince. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero que quede clara la intención de mi pregunta. 


(Diálogos) 


Quiero que quede clara la intención de mi pregunta. Como se habló de actas autenticadas, quiero 
saber si son testimonios fehacientes de gente que en ese momento estaba y que dijo lo que dijo. Por eso 
preguntaba si había cincuenta funcionarios en ese momento que pudieran testificar con acta notarial 
algo que se dice que testificaron. Era eso, nada más. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Si la señora Diputada me permite, reviso las actas y le digo cuántos eran y 
puedo decir que también hay acusaciones de funcionarios sobre otro tipo de cosas, pero si quieren, 
podemos seguir hablando y las leemos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Diputada Etcheverry: ¿va a solicitar agregar esa información? 
SEÑORA ETCHEVERRY.- Esta información la voy a agregar a la investigación. 

Si ustedes lo quieren votar, la voy a fotocopiar y la entrego. 

SEÑOR ESPINOSA.- Quería complementar el tema de quién llevaba adelante las negociaciones y 
quién tomó las decisiones de esa noche. Creo que cabe el testimonio de un señor Senador de la 
República cuando dice: "Aproximadamente una hora después, llegó la Ministra de Desarrollo Social, 


Marina Arismendi" 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué se está refiriendo, señor Diputado? 


SEÑOR ESPINOSA.- Me refiero a un artículo de prensa en el que aparecen declaraciones de un 
Senador de la República, Lorier, que participó en los hechos y estuvo al lado de ella. Reitero: 
"Aproximadamente una hora después, llegó la Ministra de Desarrollo Social, Marina Arismendi, 
acompañada por la Subsecretaria Ana Olivera. Fue entonces que Marina comienza a tomar las riendas 
de la negociación". 


La nota sigue y hay algo significativo, para que quede en la versión taquigráfica, como corresponde. El señor 
Lorier dice: "Salimos y continuaron las negociaciones y se establece con un toque de autoridad de parte de la 
Ministra que allí no se iban a quedar". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Espinosa: ¿cuál es su pregunta? 


SEÑOR ESPINOSA.- Es un complemento a lo que manifiesta la señora Diputada Etcheverry en 
cuanto a quién era realmente que estaba llevando adelante las negociaciones y quién era el que 
realmente disponía de las decisiones en ese momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué aporta a la pregunta de la señora Diputada? 


SEÑOR ESPINOSA.- Lo aporto como complemento para que quede constancia también de este hecho 
en la versión taquigráfica. 


Continúo con la cita: "indicándoles que no había tampoco lugar para que pudieran ir todos. Se les dijo que 
ellos mismos establecieran a dónde iban unos y otros, que ellos mismos, en un papel con birome, lo 
definieran. Se les garantizó por parte de la Ministra que no habría ningún tipo de castigos o impedimentos 
para que vieran a sus familias, además de otros detalles". 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué medio de prensa se refería? 
SEÑOR ESPINOSA.- Al diario Últimas Noticias, de fecha 16 de junio del corriente año. 


SEÑOR ALONSO.- Creo que la primera parte de las preguntas, el arranque del Diputado Pablo 
Abdala y gran parte de los comentarios y preguntas de la señora Diputada Etcheverry, constituyen 
también mi primera pregunta. Este es uno de los temas centrales de la investigación. Está referido a 
quién efectivamente estuvo al frente de la persuasión, represión y traslado de los amotinados. 


Voy a hacer una pregunta anterior, que refiere a un punto de vista técnico: ¿cuál es el procedimiento regular 
en un instituto de detención, como el que fue amotinado, para llevar adelante la coordinación de funcionarios 
del Estado de distintos Ministerios? Se me ocurre que en el caso de que se produzca un amotinamiento en un 
penal de reclusión de adultos, estaría bajo la órbita del Ministerio del Interior y esta Cartera sería la máxima 
figura para determinar cuáles son las sanciones para llevar adelante. 


Hago esta pregunta para tener una composición de lugar. ¿Cómo es que regularmente se da? Saquemos por 
fuera la participación o no de un Ministro de Estado o de un legislador. En una situación regular, cuando se 
da un amotinamiento, ¿quién está al frente: el INAU o el Ministerio del Interior? ¿Cómo se hace la 
coordinación? 


Otra pregunta es si en este caso concreto hubo siempre un mismo mando al frente del operativo, o si se hizo 
un traslado de mando o una sustitución de mando de la operación en virtud de la presencia de la Ministra, que 
es la máxima jerarquía del Instituto. También consulto si es que se dio -porque hay alguna información al 
respecto- alguna sustitución de responsabilidades en lo que corresponde al Ministerio del Interior, porque por 
la información de que disponemos hubo jerarquías de distinto rango que trabajaron en la noche del operativo 


SEÑOR YANES.- En nombre de nuestra bancada queremos dejar constancia de que en el contexto de 
algunas preguntas se hicieron ciertas afirmaciones que para no desvirtuar el tema no vamos a 
contestar. 


Es importante destacar que, tal como figura en la versión taquigráfica, en las Comisiones a las que asistieron 
la señora Ministra y el INAU se plantearon nombres y apellidos, con apoyo documental sobre las 
responsabilidades de los funcionarios. Si el Director no lo hubiera hecho, se lo hubiéramos exigido. Sin 
embargo, como está llevando a cabo una investigación que aún no ha culminado en sus aspectos formales, 
hoy no se hizo referencia a nombres y apellidos. 


Reitero que no vamos a hacer comentarios sobre otras referencias políticas. 


Concretamente, quisiera saber si el Presidente del INAU -esto ya fue contestado en instancias anteriores, pero 
tiene que llover sobre mojado-, basado en sus competencias, fue quien autorizó cada una de las actividades 
que se realizaron, incluyendo las efectuadas por la señora Ministra y el señor Senador, y si esa noche tomó 
las decisiones de acuerdo con su real saber y entender o recibió consejos o sugerencias por parte de 
funcionarios de distintos Ministerios. 


Pregunto esto porque acá está en duda quién era el que manejaba todo el operativo. En su momento, el señor 
Presidente del INAU manifestó -tal como figura en la versión taquigráfica- que siempre había estado al 
mando de todas las decisiones y que todo lo que sucedió fue autorizado por él. 


(Interrupción del señor Representante Alonso) 


Antes del intermedio se planteó que el debate era muy largo y que se quería ir a las preguntas. 
Quiero dejar constancia de que en cada pregunta se hizo una contextualización. Si el señor Diputado 
Pablo Abdala y la señora Diputada Etcheverry tienen derecho a contextualizar las preguntas, 
permitanme que yo contextualice las mías. El señor Presidente del INAU me podrá decir que esas 
preguntas ya las respondió tres veces. Por eso quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que 
yo ya estoy informado -no quiero que alguien mañana diga que me estoy haciendo trampas al solitario 
porque pregunté lo que ya sabía-, pero formulo igualmente la pregunta porque otros Diputados 
también actuaron así. 


SEÑOR GIORGI.- Se me pregunta si la señora Ministra, al ser la que negociaba, me desplazó del 
mando del operativo. Creo que cualquiera que conoce el abecé de una negociación de estas 
características sabe que el que negocia no es el que manda. Esa es la razón por la cual yo no entré al 
SER; hubiera sido un disparate. El que manda el operativo tiene que estar afuera, tomando las 
decisiones. 


En cuanto a si yo daba órdenes a la Ministra para que negociara, por una cuestión de diplomacia no voy a 
decir que sí, pero la Ministra manejaba criterios que yo compartía y que yo le había dado en función de la 
información que me había proporcionado el entonces Director del INTERJ, licenciado Migliorata. Cuando 
ella dice: "Llamaba a Pepito y a Fulanito", no había instrucciones en cuanto a quiénes iban a cada lugar. Sí 
había instrucciones claras acerca de cuántos jóvenes iban en cada grupo para ser trasladados, y a eso era a lo 
que la Ministra se ajustaba. 


En cuanto a lo que prometió la Ministra en el sentido de que no iba a haber castigos, hay un matiz. Los 
muchachos decían que los iban a moler a palos y la Ministra dijo que no, cosa que me parece que es bastante 
elemental y no hace a ningún tipo de desplazamiento de funciones que yo legítimamente pueda ejercer. 


Respecto a los manuales de procedimiento, quiero decir que la Guardia Blanca hace muchos años que no 
existe. No tengo la información precisa, pero si no me equivoco dejó de existir cuando se cerró la cárcel de 
Miguelete. 


Cuando esa noche se resuelve esa coordinación interinstitucional -a sesenta días de nuestra asunción-, nos 
manejábamos con el criterio de que el que tomaba las decisiones era el del grado más alto, el de mayor 
jerarquía del INAU que estaba presente en el lugar. Recién ahora hay un manual de procedimiento que se está 
redactando con el Ministerio del Interior y el Poder Judicial. En ese momento no existía un manual de 
procedimiento como tal; podría haber circulado algún borrador o alguna versión. Por lo pronto, no se remitió 
ningún documento preexistente. 


Me parece importante plantear que los G-12 especial, son los funcionarios que se asocian a la contención y 
que aparecen mencionados en algunas de las investigaciones, que estaban por allí dando vueltas y no 
respondían de acuerdo con lo que se esperaba. Algunos estaban encargados de los traslados o manejando las 
camionetas. En ningún momento hubo un grupo de funcionarios organizados que pudiera dar cuenta de lo 
que ahí estaba pasando. 


En cuanto a si yo hablaba o estaba callado, no sé. Creo que no se trata de hablar. Allí había demasiada gente 
hablando por todos lados. Parecía la puerta de un baile en la que hay grupos de gente. Casi todos eran 
funcionarios que estaban fuera del turno o gente que había ido a apoyar, a solidarizarse, pero que no estaba 
organizada, operando de acuerdo con lo esperado ante una situación de este tipo. 


Se afirmó que la Ministra es la máxima jerarquía del Instituto. No es así. La Ministra es la titular del 
Ministerio a través del cual el Instituto se relaciona con el Poder Ejecutivo. 


En cuanto a si hubo el mismo mando durante todo el tiempo, ya lo dijimos muchas veces. Hasta que llegamos 
fue Migliorata el que estaba manejando las cosas, que en ese momento era la máxima autoridad del INTERJ. 
Posiblemente antes de la llegada de Migliorata haya actuado el Director del Programa. Esa información no la 
manejamos porque Migliorata llegó muy pronto al lugar de los hechos. Posteriormente seguí yo a cargo del 
operativo, lo que sucede es que cuando la camioneta parte, ya está fuera de nuestras posibilidades el hecho de 
tomar decisiones. Así termina este episodio, a la madrugada, en la Comisaría de Menores, donde tengo un 
encuentro con el Jefe de Policía. No hubo un cambio a partir de que yo asumo, en el momento de llegar a la 
Colonia. 


El alejamiento del Grupo GEO es opinable. Lo que valoramos en ese momento -me pareció coherente y así lo 
resolví- fue que, dados los tiempos que estaban transcurriendo -esto hay que contextualizarlo 
necesariamente-, la formación del grupo GEO a pocos metros de la perimetral generaba una exaltación de los 
jóvenes, y además había que tener en cuenta que había un rehén en la azotea con un cuchillo en la garganta. 
Era una situación que me pareció conveniente distender. Así fue que planteé que se alejaran de la perimetral y 
que estuvieran menos cerca de la vista. Así lo hicieron y permanecieron en dos grupos en una arboleda y 
detrás de una camioneta, tratando de estar fuera de la visual. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a reiterar una pregunta porque quizás no coincidimos. No voy a emitir una 
opinión, pero entendí -quizá se pueda rectificar- que el señor Presidente Giorgi acaba de decir que 
estaba al mando del operativo y que una vez que se subieron a la camioneta para ser trasladados, dejó 
de tener el dominio de esa situación o la coordinación del traslado. Algo de eso creí entender. Creo que 
no es así porque la responsabilidad del operativo no termina cuando salen los muchachos en la 
camioneta conducida por un señor Senador. 


SEÑOR GIORGI.- Estoy totalmente de acuerdo, señor Diputado. Lo que quise expresar es que no 
tenía un control directo de los hechos porque estaban fuera de mi alcance físico e, inclusive, no había 
comunicación con la camioneta. Me refería a eso. La última orden que impartí cuando la camioneta 
estaba saliendo es que se le hiciera la custodia, cosa que ya habíamos coordinado con el Inspector 
Cardozo. Esa custodia no funcionó como debía. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En primer lugar, quiero plantear una constancia. Comparto, por 
supuesto, la expresión del señor Presidente del INAU en cuanto a que la señora Ministra no tiene nada 
que ver con el Instituto. No es la máxima jerarquía y además desde el punto de vista personal no tiene 
nada que ver. En todo caso, puede tener que ver el organismo que representa -el Ministerio de 
Desarrollo Social-, desde el punto de vista institucional. Ella en persona, directamente, no tiene nada 
que ver. Por eso mismo su participación en su momento se consideró polémica y, en buena medida, 
ambientó esta investigación. 


Tengo algunas preguntas sobre la participación de la señora Ministra y del Senador Lorier. En la mayor parte 
de lo que voy a preguntar me remito a la versión taquigráfica del día 23 de junio que el señor Presidente del 
INAU acaba de validar o legitimar como la versión oficial de los hechos. 


En el segundo párrafo, en la página 9, el señor Giorgi expresa que "a la una de la mañana llega el Senador 
Lorier. Pregunta sobre la situación y se ofrece a negociar. Entra en la perimetral acompañado por el profesor 


Migliorata y por mí y se presenta como Senador de la República". 


A los efectos estrictamente informativos, no creo que sea algo que califique demasiado pero es importante 
saberlo: ¿quiénes son las personas autorizadas a ingresar a la perimetral y quién está habilitado a autorizar a 


terceras personas -sean Senadores de la República, ciudadanos comunes o extraños al organismo- a ingresar 
allí? 


En la página 13 de la versión citada hay expresiones de la señora Ministra vertidas delante del señor Giorgi, 
presente en esa oportunidad, que lo aluden directamente. En el cuarto párrafo la señora Senadora dice: 
"Varios de los que estaban allí, inclusive el Presidente del INAU, por razones más de solidaridad personal 
que de otro tipo y varios funcionarios del sindicato (...) decían que eso era un disparate y que era un riesgo". 
Lo que era un disparate y era un riesgo, según expresa la señora Ministra, era su intervención, que ella entrara 
a los efectos de negociar. 


Quiero confirmar si esto fue así o no; si el señor Presidente del INAU consideraba y sigue considerando que 
aquella intervención de la señora Ministra era un disparate y un riesgo. Si lo confirma, quisiera saber por qué 
igual se produjo; de lo contrario, lo desmentirá. 


Tras cartón, la señora Ministra expresa que cuando ella se dispone a ingresar -esto también puede ser algo no 
determinante o decisivo de la situación pero puede ayudar a describir el contexto del que tanto se ha hablado- 
el señor Senador Lorier expresó: "Ella sola no va a entrar porque yo a una mujer no la dejo sola". Quiero 
saber si el señor Presidente del INAU escuchó esa expresión y la puede confirmar o desmentir, 
independientemente de que ya fue dicha por la señora Ministra y se lo vamos a preguntar cuando ella 
comparezca. 


Finalmente me voy a referir a una versión de prensa del diario "La República" del día 21 de junio. Esta es la 
última de una serie de preguntas relacionadas con la participación de dos extraños al organismo -dicho con 
todo respeto- como el Senador Lorier y la señora Ministra Arismendi. El diario "La República" consigna 
declaraciones del señor Giorgi -que quiero que él me confirme o desmienta- en el sentido de que "En cuanto 
a Lorier dijo que" -el señor Giorgi- "muchos de nosotros no estábamos de acuerdo con que oficiara de chofer 
para el traslado de los menores" -estamos hablando de una etapa inmediatamente posterior a la negociación- 
"y manifestamos discrepancias" -como si el señor Giorgi fuera, aparentemente, uno más en la escena- 
"aunque no se lo impedimos por la fuerza". 


Quiero saber si el señor Presidente declaró esto como consigna el diario "La República". Un colega nuestro 
que no está presente -por eso no lo nombro-, risueñamente lo ha denominado el "Diario Oficial". Quiero 
saber si esto efectivamente fue declarado por él, si se ratifica en estos dichos y cómo puede explicarse 
entonces que si no estaba de acuerdo con la participación del Senador Lorier -e, inclusive, manifestó 
discrepancias-, no ejerció la autoridad que se supone la corresponde como máxima jerarquía del INAU, al 
cual pertenece la Colonia Berro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero formular dos preguntas. 


Una no fue realizada pero supongo que consta en la versión taquigráfica de su comparecencia anterior. Sin 
embargo, me gustaría conocer la fecha exacta en que fue designado el Directorio del organismo. 


La segunda consulta es qué carácter orgánico tiene el INAU y, desde su punto de vista, cuál es su relación 
con el Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR GIORGI.- La toma de posición del Directorio del INAU fue el día 12 de abril. La designación 
tuvo lugar un para de días antes, aunque no tengo la fecha exacta. 


El carácter institucional del INAU es similar o un espejo del que tenía el INAME respecto al Ministerio de 
Educación y Cultura. Si no me equivoco, el texto legal dice que se relacionará con el Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio, en un caso de Educación y Cultura y en otro, del Ministerio de Desarrollo Social. Es un 
servicio descentralizado que tiene un algo nivel de autonomía. El Ministerio correspondiente ejerce una tutela 
administrativa que se expresa en hechos fácticos en los momentos en que se plantean tribunales de alzada 
administrativos, recursos, etcétera. 


En cuanto al ingreso a la perimetral, insisto en que hay que contextualizar los hechos porque, visto a la 
distancia, uno se pregunta si ingresaba cualquiera. El hecho es que, cuando llega el Senador Lorier, yo estaba 
bastante alejado del establecimiento y me encuentro con él en el camino de acceso. El se ofreció para 
negociar. Nosotros lo autorizamos a acercarse, y lo acompañamos. 


Insisto, no me parecía adecuado que estuviera presente en la primera línea de la negociación; creo que 
también estaba el profesor Migliorata en ese momento. Inclusive, el Inspector Cardozo opina acerca de si 
serviría acercarse. Horas antes había intentado un acercamiento el señor Juez de Pando. En ese marco se da el 
acercamiento, se presenta e intenta un diálogo con los jóvenes. 


En cuanto a los dichos de la señora Ministra en relación al disparate del riesgo del ingreso, yo tengo otro 
recuerdo; posiblemente debamos volver a contextuar los hechos porque la situación era confusa, la noche fue 
larga y puede haber relatos en los que se alteren algunas secuencias temporales. Sí dije que era un disparate 
que la camioneta saliera con los jóvenes arriba y no que la señora Ministra entrara. El hecho de que la señora 
Ministra ingresara me parecía una situación riesgosa, que hubo que evaluar. Hablamos con ella seriamente 
para saber si estaba dispuesta a entrar y pedimos opinión al Inspector Cardozo quien, a pesar de decir que era 
riesgoso estaba de acuerdo porque se podía avanzar mucho en la negociación. Finalmente, acordamos que 
entrara. Fijamos un tiempo para que saliera, y así se procedió. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Entonces, de lo que viene expresando el señor Presidente del INAU se 
desprendería que lo afirmado por la señora Ministra el día 23 de junio en cuanto a que la opinión del 
señor Presidente del INAU con relación a su participación era un disparate, ahora lo desmiente. Quiere 
decir que él no consideraba -como dijo la señora Ministra en aquella oportunidad- que su intervención 
era un disparate. 


Pregunto concretamente; creo que se responde con un "Sí" o un "No". 


SEÑOR GIORGI.- Yo contextualizo los hechos y planteo que la palabra disparate la introduje en otro 
momento, no en esa oportunidad. 


Con respecto a lo que dijo el Senador que dice "Ella sola no; a una mujer yo no la dejo", aquí también hay 
una cuestión de versiones. Cuando pienso en esto recuerdo la película y el cuento "Rashomon": cada vez que 
hay una versión parece que es una historia diferente. 


En todo momento se definió que la Ministra no podía entrar sola. Eso lo definimos afuera; yo lo definí. Le 
dije: "Sola no podés entrar". Sucede que los muchachos no querían que entrara con alguien. Los muchachos 
gritaban desde arriba: "¡La Ministra sola!". En ese momento, el Senador Lorier utiliza ese artilugio para 
lograr entrar con ella, y grita a los muchachos: "Yo a una mujer no puedo dejarla entrar sola". Parece que eso 
se conecta con la cultura machista, y los muchachos contestan: "Está bien, pero solo la Ministra y el 
Senador"; también estaban presentes el Inspector Cardozo y el señor Migliorata. En ese momento es que 
entran. No es que él haya resuelto entrar por iniciativa propia, sino que lo planteó de esa manera para lograr 
que los muchachos aceptaran, pero previamente ya se había acordado que la señora Ministra no iba a entrar 
sola. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Me quedó claro que no existen más los guardias blancas; yo no tengo por 
qué saberlo porque lo leí por arriba. 


Mi pregunta es si este documento del 24 de setiembre de 2004, que figura como una Resolución N* 007/004, 
que refiere a los procedimientos, a quién negocia, etcétera, existe. Quisiera saber si esto fue una teoría 
firmada por el Director de aquel momento, que era la máxima autoridad del INTERJ; está firmado por el 
señor Migliorata. Aquí dice: "Comuníquese a todos los Directores de Programa, cómo se deben manejar, si 
hicieron cursos de formación" y demás. La pregunta es si esto existe o no. 


(Diálogos) 


Aquí aparece la palabra reglamento. Dice: "manual". Dice: "La Gerencia se maneja de tal 
manera". Acá hay una resolución del Directorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es una resolución del Directorio? 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Aquí aparece: Resolución N” 007/004, y está firmada por la máxima 
autoridad del INTERJ. Solo quiero saber si esto existía en aquel momento. ¿Sí o no? 


SEÑOR GIORGI.- Al respecto consulté al señor Director General, quien tiene una larga historia en la 
Administración. Esa no es una resolución de Directorio sino un documento del INTERJ que el 
Directorio desconocía al asumir; no está registrada en las resoluciones del Directorio. Era un manual al 
que muchas veces se hizo referencia, pero que no se ha difundido en el INTERJ. Es más: es un 
documento que poca gente conoce; nunca se aplicó regularmente. Pero no es cuestión de ahora: nunca 
se aplicó regularmente. 


SEÑOR ESPINOSA.- Mi pregunta concreta -y paso a desarrollar por qué la hago- es si el señor 
Presidente del INAU vuelve a confirmar que las órdenes y las resoluciones estaban dadas por él. Voy a 
comentar por qué. Cuando uno hace una lectura general de toda la documentación ve que hay 
contradicciones en cuanto a la negociación con los menores, su traslado y también la coordinación con 
la Policía. 


Voy a dar una lectura muy rápida de la negociación con los menores. Se les dijo que ellos establecieran 
adónde iban unos y otros. En la página 14 de la versión taquigráfica, la señora Ministra dice: "Pero hay que 
salir de esto. Ustedes tienen que soltar a los rehenes y pensar en que unos irán para el Ariel y otros para el 
CIAF". La pregunta concreta es: ¿usted permitió que se negociara de esa manera y que se pudieran trasladar 
los jóvenes con los cortes y con el rehén? ¿Eso fue trasmitido a usted antes de tomar una decisión final? 


SEÑOR GIORGI.- Nuevamente estamos mezclando secuencias temporales. Lo previsto dentro de la 
negociación era el número de jóvenes que se iban a trasladar a cada uno de los dos establecimientos. 
Ahora bien, la forma en que se iban a trasladar, sin requisas, sin cortes, nadie la autorizó, nadie la 
negoció. Fue una situación que se dio por la vía de los hechos. En el momento en que los jóvenes abren 
la puerta y salen, no hay cordón policial que los contenga, aunque yo había solicitado que se hiciera. 
No hay nadie que los pueda contener en ese momento. Yo levanto la mirada y el cordón policial no está. 
En ese momento pregunto a Cono Cardozo: "¿Y el cordón policial?". Mira para todos lados y no me 
da respuesta. 


SEÑOR ESPINOSA.- En cuanto a la definición previa en el sentido de cuántos tienen que ir para un 
hogar y cuántos para otro, mi pregunta es si se hicieron algunas valoraciones en cuanto a su 
peligrosidad. ¿Hubo alguna determinación o eso se dejó al libre albedrío de los amotinados en ese 
momento? 


SEÑOR GIORGL.- Los jóvenes estaban en un mismo establecimiento. O sea que si venían de un mismo 
establecimiento y habían participado del motín y habían estado compartiendo esa actitud hasta ese 
momento -a diferencia de otros jóvenes que habían "desertado", entre comillas, de la iniciativa- no 
veíamos criterios para separarlos. En ese momento y en esas circunstancias todos tenían características 
más o menos similares. 


SEÑOR ESPINOSA.- Ya que hizo referencia al cerco policial, el Inspector Cono Cardozo manifestó el 
17 de junio en el diario "El País" que sus Fuerzas cumplieron las pautas dadas por el INAU de 
permanecer lo más lejos posible. 


En su intervención, el señor Giorgi expresó que solicitó a la fuerza policial que se alejara y que estuviera 
fuera de la vista de los menores porque producía reacciones adversas. Sigo el corolario, y adviertan qué 
interesante que es esto. La señora Ministra dijo el 17 de junio en el informativo central del Canal 4 que la 
Policía estuvo en función de las orientaciones que daba el INAU y que no sabía de quién dependió la orden 
del Grupo GEO para actuar como lo hizo en el caso del seguimiento de la camioneta, que no fue tal. 
Asimismo, señaló que tendrían que haber conducido la camioneta y, en su opinión, haberla rodeado. Dijo que 
seguramente nadie había orientado y que le parecía que no estaban formados para eso. Y siguió estableciendo 
opiniones. 


El Inspector Cono Cardozo respondió diciendo que la Policía no tuvo oportunidad de intervenir, ya que la 
negociación la llevaba a cabo el INAU, con autorización de la señora Ministra Arismendi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber a qué documentación corresponde esa declaración del 
Inspector Cardozo. 


SEÑOR ESPINOSA.- Ordenaré la documentación y después lo mencionaré, señor Presidente. 


Con relación a la coordinación que existía con la fuerza policial, en la página 6 de la versión taquigráfica de 
la Comisión de Derechos Humanos integrada con la Especial de Población y Desarrollo del día 20 de junio, 
el Presidente Giorgi manifestó: "Quiero señalar que en todo momento participamos activamente de la toma 
de decisiones; que en ningún momento hubo interferencia en cuanto a que se dieran órdenes por parte de 
personas a las que no les correspondiera darlas en ese espacio y que estuvimos en consulta permanente con 
los jerarcas policiales [...]". 


A mí todo esto me confunde un poco -disculpen mi ignorancia- porque, por un lado, la Policía dice que no se 
le pidió asistencia, la Ministra declara en contra de la Policía y el señor Giorgi dice que cuando salió pensó 
que estaba el cerco policial y no estaba, pero el 16 de junio el señor Giorgi declaró a la hora 8 y 30, en 
"Tiempo Presente", que la autoridad policial estaba a medio metro, hablando con los jóvenes en el momento 
del cerco policial. 


Con todo respeto, todo esto me marea. Si la Policía estaba tan cerca de usted, si usted sabía de la negociación, 
si sabía que se estaba disponiendo el traslado, si usted mismo determinó la cantidad de jóvenes que iban para 
un lado y otro, ¿cómo no se pudo prever la situación? ¿Cómo la Policía "se defiende" -entre comillas; no es 
el término adecuado- diciendo que no pudo intervenir porque esas indicaciones las estaban dando ustedes? 
Discúlpenme, pero en este punto me mareo mucho. 


SEÑOR ORTUÑO.- Quiero formular una pregunta que tiene fundamento y sobre la que creo que la 
respuesta es obvia, pero quiero corroborar si las autoridades del INAU lo comparten. 


Creo que una cosa son las versiones de prensa sobre una situación, que sabemos que son muchas y muchas 
veces contradictorias entre sí -eso podría demostrarse-, y otra cosa son los hechos narrados por sus 
protagonistas, y más aún cuando esos protagonistas tienen rango jerárquico, que son a quienes debemos 
remitirnos. Yo me remito a lo que dicen las autoridades del INAU, que para mí es palabra santa, y debe ser 
así. El día que empiece a hacer política parlamentaria en torno a lo que dicen los medios, con todo lo que los 
respeto, me voy a enloquecer, porque a veces dicen una cosa y en otras oportunidades, una versión diferente 
y contraversiones, ya que muchas veces depende de cuáles son sus fuentes. 


Por lo que he estudiado y seguido de este tema, entendí que una cosa son las versiones y otra los hechos que 
se sucedieron ese día, que creo que con mucha claridad y precisión está relatando el señor Giorgi. No 
obstante, quiero confirmarlo, porque seguimos preguntando y contraponiendo versiones de prensa que creo 
que, francamente, no conducen a nada. 


Por otro lado, me parece interesante el manejo de versiones taquigráficas o de documentación sobre palabras 
oficiales. 


SEÑOR ESPINOSA.- Agradezco al señor Diputado Ortuño su intervención porque me da mucho pie 
para lo que voy a decir, máxime cuando se dijo que la versión tiene que ser la de los protagonistas. 


Efectivamente, en la nota de "Tiempo Presente" a la que di lectura, cuando la periodista pregunta al Director 
del INAU: "¿Ustedes no le pidieron que no hiciera el cordón policial, que no interviniera?", y el propio señor 
Presidente responde: "No. Nadie le ordenó nada a la Policía, por lo menos de nuestra parte. La única 
sugerencia que hicimos fue alejar unos metros a una guardia policial que estaba resultando más provocativa 
que eficiente para controlar la situación". 


Por eso la gran confusión que tengo. Por un lado, veo que hubo cierta reacción de molestia por parte del 
señor Presidente -quizás lo interpreté mal- cuando dijo que no estaba el cerco policial, cuando él no lo 


dispuso. Todos sabemos -según las versiones que tenemos- que la Policía manifiesta que estaba bajo las 
órdenes de la jurisdicción que tiene el INAU en la materia. 


SEÑOR GIORGLI.- Reafirmo totalmente mis dichos. Los míos; los de los otros se harán cargo ellos. 


Sé que el Ministerio del Interior ordenó una investigación en este tema; no sé si habrá terminado o está en 
Curso. 


Efectivamente, el Inspector Cardozo estaba muy cerca de mí, compartiendo todos los avatares y 
movimientos. Yo le había ordenado hacer un cerco y le había dicho que si la camioneta salía se debía hacer 
una custodia. Si no se lo hubiera dicho, preguntaría: "¿por qué lo hizo?". 


SEÑOR ESPINOSA.- Usted está diciendo aquí que no lo ordenó. 
SEÑOR GIORGI.- El señor Diputado Espinosa se confunde porque lee varios medios al mismo tiempo. 


(Interrupción del señor Representante Espinosa) 


Si el Inspector Cardozo no recibió ninguna orden, ¿por qué actuó? Digo esto porque él ordenó que 
una camioneta del Grupo GEO siguiera a la camioneta. El problema que hay es que, aparentemente, lo 
hizo mal; ese es un problema técnico. Yo no puedo indicar al Inspector de Policía cómo debe hacer una 
custodia, solo le digo que la haga. Si en vez de utilizar los recursos que la Policía tiene o pedir apoyo - 
como después se nos dijo, pero podría haber pedido apoyo a Montevideo, porque la camioneta hizo un 
largo trayecto-, él pensó que eso se resolvía con un camión GEO -que todos sabemos que son vehículos 
pesados-, que fuera detrás de la camioneta, ese es un tema de la Policía; yo no puedo hacerme cargo de 
eso. 


Con relación a la cita que el señor Diputado Espinosa plantea en cuanto a que yo no ordené nada, yo no 
ordené nada respecto al retiro; estamos hablando del retiro. Dije que no había ordenado nada en el sentido de 
que no ordené que se retiraran; con eso no quise decir que no haya dado órdenes en ningún momento. Es una 
afirmación circunstancial respecto a una pregunta concreta. 


SEÑOR ESPINOSA.- Con todo respeto, el punto en cuestión es que usted me acaba de decir que 
reafirma los dichos; yo estaba hablando de los dichos vertidos con su propia voz en el mencionado 
medio de comunicación. Usted acaba de decir que pidió a la fuerza pública -por eso hay una 
investigación en Jefatura-, a la Policía, que hiciera el cerco, pero cuando la periodista le preguntó si 
había pedido que no hicieran el cordón policial y que la Policía no interviniera, usted respondió que no 
e, inclusive, afirmó: "Nadie ordenó nada a la Policía, por lo menos, de nuestra parte". 


Con todo respeto, esto me llama a confusión. 


SEÑOR GIORGI.- Estamos hablando de dos hechos que ocurrieron con más de doce horas de 
diferencia. Un hecho ocurrió a la hora 23 y el otro a la hora 6; se me fue la mano en la evaluación de las 
horas, que se ve que se me hicieron muy largas. 


Cuando se pregunta si ordené el retiro del cerco y respondo que no ordené nada, tiene que ver con el retiro 
por parte de la Policía del perimetral del que hoy hablábamos. Cuando se me pregunta si ordené retirar a la 
Policía respondí que no había ordenado nada en el sentido de que no había ordenado el retiro. El otro cerco es 
otro, o sea, que es la orden de establecer un cordón policial en el momento en que los jóvenes iban a salir, 
que fue a la mañana siguiente; estamos hablando de dos momentos distintos. 


SEÑOR ESPINOSA.- ¿Es en relación a ese cerco que le pidió orden a la Policía? 


SEÑOR GIORGL.-- Le pedí orden no, le di orden de que cercaran el lugar. 


SEÑOR ESPINOSA.- Entonces, señor Presidente, con todo respeto yo estoy leyendo mal o lo que tengo 
acá está totalmente equivocado. 


Aquí la nota redacta el momento preciso y el contexto de la nota; yo no quiero dar lectura porque estamos 
extendiéndonos en un hecho muy pero muy... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Menor! 
SEÑOR ESPINOSA.....sencillo. 


Pero como me quedan tantas dudas, ¿es o no es? 


Estamos haciendo exacta precisión y determinación del cerco policial al momento de la salida de los 
menores. ¿Es de eso de lo que usted está hablando acá, señor Presidente? Lo digo con todo respeto, lo tengo 
delante de mí. 


SEÑOR GIORGI.- Bueno, no; no es así. Yo lo que planteo ahí... No sé ni siquiera de qué nota está 
hablando, pero yo le que planteé fue que no le ordené retirarse. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Presidente Giorgi: hay una consulta concreta, que vamos a intentar 
aclararla. Entendí que la pregunta del Diputado Espinosa -que abunda sobre el tema; lo ha reiterado 
varias veces-, en definitiva -intentemos clarificarlo-, es si en el momento en que se produce el abandono 
de los adolescentes del establecimiento SER de Berro rumbo al vehículo que posteriormente 
trasladaría a alguno de ellos, el señor Presidente del INAU ordenó o no ordenó que existiera un cerco 
policial. 


¿Es esta la pregunta? 
SEÑOR ESPINOSA.- SÍ. 


SEÑOR GIORGL.- Sí ordené que existiera un cerco policial; y es más, con el profesor Migliorata 
habíamos definido el lugar donde se iba a hacer la requisa de los jóvenes a la salida, que era el espacio 
entre las dos perimetrales que tiene el SER de Berro. 


SEÑOR YANES.- No sé el grado de "reglamentariedad" que tiene lo que voy a plantear, pero antes del 
intermedio se generó una instancia que determinó la suspensión de esta reunión para crear condiciones 
de análisis, etcétera. Quiero saber cuáles son las reglas de juego para el futuro inmediato. 


Es la hora 19 y creo que se había hablado de terminar la reunión 18 y 30; está todo bien, pero la mecánica 
que estaba tomando la Comisión no me parece que fuera la acordada. No tengo problema en que eso sea así, 
pero yo también quiero participar de esas preguntas y repreguntas. Por ejemplo, el Diputado Espinosa estuvo 
mucho tiempo desde que pidió la palabra hasta que se la concedieron; en el medio hubo muchas preguntas, y 
está todo bien. Ahora el señor Diputado toma la palabra, pregunta, repregunta, no entiende, hay que 
contestarle de nuevo, y está bien. Pero quiero saber si eso va a ser para todo el debate, para toda la noche, 
porque a nosotros también nos gustaría repreguntar. No queremos que se crea que eso puede ser una 
maniobra para distender o distraer. 


Entonces, sinceramente, como hemos hecho en ámbitos distintos -pero también parlamentarios- quiero saber 
cuáles son las reglas de juego. Si no, lo hecho por el señor Diputado Espinosa no nos parece que sea 
conducente. ¿Porque el Diputado no entienda le van a contestar cuatro veces las cosas? Si el Diputado no 
entiende, vamos a seguir. Y está bien, pero yo querría preguntar alguna otra cosa. 


Si la oposición y la señora Diputada denunciante quieren aclaraciones, esta bancada apunta a ello, a que se 
aclare todo, pero generemos las reglas de juego que nos permitan también que a nosotros este tiempo nos 


resulte útil. 


El mecanismo que habíamos dicho era el de hacer todas las preguntas. Se dijo: "en bloques", y fue en 
bloques, pero no solo era el bloque de preguntas sino el bloque de lo que tiene tal Diputado y tal otro 
Diputado. Está bien, pero después por la vía de los hechos empezamos a generar pregunta, repregunta, 
pregunta, repregunta. 


Quiero saber las reglas de juego porque me parece que esto no es útil. En otras instancias -no en Comisiones 
Investigadoras, pero en otras instancias- se estableció: "Hacemos todas las preguntas y los invitados 
contestan". Esta Comisión entendió otra cosa. ¡Perfecto! Como esto no está acordado, quiero que se acuerde. 
Si este es el mecanismo todos participamos igual. Pero a mí me parece -creo que si los señores Diputados lo 
reflexionan lo van a entender y compartir conmigo- que con este mecanismo, si el invitado lo contesta en 
inglés, después lo contesta en chino, y después lo contesta en japonés... ¡Cinco veces no! Después que se lea 
la versión taquigráfica que se saquen conclusiones. 


Entonces, como quiero colaborar con la Mesa, podemos ser muy formalistas y aplicar mayorías que nos sean 
cómodas a todos. Ya todos hemos suspendido actividades que teníamos planificadas para estas horas, y 
acordamos otra cosa. 


No queremos hacer eso, no queremos generar ningún hecho que alguien pueda tomar como que se quiere 
limitar la información. Pero tampoco vamos a aceptar que porque no se entiendan cosas se quiera seguir 
dando vueltas hasta tanto el invitado diga lo que uno quiere escuchar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, se va a respetar en forma exacta la dinámica que sea necesaria 
en relación a las consultas, a las preguntas. 


Hemos intentado llevar un criterio lo más amplio posible a efectos de que se evacuen las dudas que 
eventualmente puedan existir. 


SEÑOR ESPINOSA.- En virtud de lo que ha manifestado el amigo Diputado Yanes, me gustaría 
sugerir -no sé si es reglamentario; lo dejo como una propuesta- que la Comisión solicite la versión 
desgrabada de la nota formulada al señor Presidente del INAU, Víctor Giorgi, a "Tiempo Presente", el 
día 16 de junio para que se incorpore a esta versión taquigráfica. Como yo no entiendo inglés y me 
cuesta tanto entender, capaz que por ahí, con la lectura general de todos, entendemos. 


Pero, en otro pasaje, señor Presidente -esta es la pregunta concreta; nos estamos situando exactamente en el 
momento de las salidas de los menores con el rehén, con un corte en su cuello-, usted acaba de decir que no 
se hizo ninguna operativa. Creo haber escuchado bien, ¿no? 


SEÑOR GIORGL.- Sí. 


SEÑOR ESPINOSA.- Por otro lado, yo tengo entendido de sus propias palabras en "Tiempo Presente" 
que usted no ordenó nada a la Policía. Dos preguntas, ¿se permitió a los menores subir con cortes a la 
camioneta? 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es su pregunta concreta? 


Usted hizo una afirmación -si no estoy equivocado-, ¿es parte de su pregunta? Usted afirmó que no se ordenó 
nada ni se hizo ningún operativo. ¿Esa es una pregunta Diputado Espinosa? 


SEÑOR ESPINOSA.- Sí y me lo respondió el señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa es su pregunta? 


SEÑOR ESPINOSA.- Sí, y ahora tengo dos preguntas más. 


Señor Presidente, ¿se autorizó que los menores subieran a la camioneta con cortes y con el rehén? 


SEÑOR GIORGLI.- Eso nadie lo autorizó, fue una situación de hecho. Cuando los menores salen en 
malón, y no hay cordón policial toman la camioneta que estaba allí parada, vacía; además, no había 
chofer, estaba parada, detenida frente al SER, y se suben. No hubo ninguna autorización expresa de 
nadie. 


Hubo alguna valoración en ese momento respecto a si era posible hacer un operativo de rescate del rehén; no 
había nada previsto, no había nada alrededor que pudiera garantizar que eso realmente se podía hacer, y ahí 
es que se desencadena una serie de hechos que no son resoluciones ni autorizaciones. Son hechos. 


SEÑOR ESPINOSA.- ¿Puedo continuar? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está monopolizando Diputado; pediría por favor que tuviera en cuenta el 
tiempo de todos los demás que están anotados. 


SEÑOR ESPINOSA.- ¿Para la camioneta que trasladaba a los menores usted solicitó alguna custodia 
policial? 


¿Quién toma la decisión de que el Senador Lorier sustituya al funcionario del INAU que se negó a conducir 
el vehículo? ¿Tengo que interpretar que fue un hecho que se produjo por la propia situación? 


SEÑOR GIORGLI.- Exactamente; tuvo que ver con la iniciativa del Senador y tendrá que explicarlo él. 
Nosotros en ningún momento dimos una autorización expresa para que se produjera ese hecho. 


SEÑOR YANES.- Para que puedan evacuarse las preguntas que plantea la oposición, renuncio a hacer 
uso de la palabra. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a hacer dos consultas bien concretas. 


Una la vamos a reiterar porque nos quedó pendiente, pues me retiré de Sala y después hizo uso de la palabra 
el señor Diputado Espinosa. Al final de mi intervención anterior solicité al señor Presidente del INAU, con 
relación a una versión del diario "La República" del día 21 de junio -que, por cierto, no es la versión oficial 
de los hechos; en todo caso, la estamos construyendo en el ámbito de esta investigación-, que me confirmara 
o me desmintiera algunas declaraciones que se le atribuyen, que me parecen trascendentes porque 
notoriamente califican conductas y situaciones ocurridas esa noche. El señor Giorgi, como dice aquí, no 
estaba de acuerdo con que el Senador Lorier oficiara de chofer para el traslado de los menores. Dice 
textualmente: "Manifestamos discrepancias, aunque no se lo impedimos por la fuerza". Esa respuesta había 
quedado pendiente, pero me consta que no fue intención del señor Presidente eludirla, simplemente que en el 
cúmulo de interrogantes le pasó inadvertida o quedó para contestar más adelante. 


Por otro lado, tengo en mi poder una versión periodística que hace referencia a la visión general de los 
hechos. En el portal "Observa.Com" del día 16 de junio, pocas horas después de los episodios del día 15, 
también se le atribuyen al Presidente declaraciones, que quiero confirme o desmienta, en cuanto a que 
reconoció que hubo una descoordinación en los operativos para controlar el motín en la Colonia Berro entre 
la Policía y los funcionarios del INAU, porque en estos operativos hay una responsabilidad conjunta no 
debidamente articulada. Si es así, le pediría que abundara en cuál fue la descoordinación y a quién se debe 
atribuir la mayor o menor responsabilidad, si es compartida, si recae totalmente en la Policía, si recae 
totalmente -supongo que no, pero capaz que tenemos una asunción de responsabilidad imprevista- en el 
Directorio o en los funcionarios del INAU. 


Vamos a dejar una inquietud final para una instancia posterior con relación a otros hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al señor Diputado que la formule ahora, porque esta dinámica nos va 
a llevar mucho tiempo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Con mucho gusto. Si el propósito es levantar la sesión y convocar al 
Directorio del INAU en una próxima oportunidad, estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: haga la consulta que entienda pertinente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Cambiando el ángulo del análisis o por lo menos el protagonista, 
quisiera consultar al señor Presidente y a las autoridades del INAU con relación a la participación esa 
noche de otro actor que fue mencionado hoy tangencialmente, pero me parece importante tener 
información en el ámbito de la Comisión Investigadora. Me refiero al Juez competente que intervino o 
no intervino aquella noche. 


Me voy a remitir también a expresiones del señor Giorgi en la Comisión Especial de Población y Desarrollo 
Social del día 23 de junio. Marqué específicamente dos aspectos relacionados con el señor Juez y con 
comentarios que formula el señor Presidente del INAU. En el tercer párrafo de la página 8 de la versión 
taquigráfica, dice: "Conversamos con el profesor Migliorata sobre el riesgo que implicaba una intervención. 
En ese momento nos acercamos al señor Juez, pensamos algunas alternativas con él, pero no se pronunció. 
En determinado momento tomó la iniciativa de ir a conversar con los muchachos; entró a la perimetral junto 
con el profesor Migliorata e intentó a hablar con ellos. Los muchachos no estaban dispuestos a dialogar [...]. 
La declaración del señor Presidente del INAU parecería estar sugiriendo como que se diluyó la intervención 
del Juez o que esta fue bastante inocua, Y la remata en esa misma intervención al final de la página 8, cuando 
el Inspector Cardozo -según narra el señor Giorgi- le pregunta al Juez: "¿Usted ordena algo, señor Juez?". Y 
el Juez le habría respondido -según el Presidente del INAU--: "Sí". Y además le dice: "Si tuviera un patrullero 
para llevarme a mi casa". Por tanto, aparece un patrullero y se va para su casa. Me da la impresión de que 
esto no está exento de una cierta ironía. 


Lo que quiero precisar es si con estas expresiones en aquella oportunidad -en la medida en que han sido 
ratificadas en la tarde de hoy- lo que se estaría indicando es que el Juez no asumió su responsabilidad, no 
colaboró, no estuvo a la altura de las circunstancias, se quiso ir para su casa, se debió haber quedado y no se 
quedó. No estoy afirmando, estoy preguntando específicamente. 


SEÑOR GIORGI.- En cuanto a esta última pregunta, quiero señalar que la propia bancada planteó 
hoy remitirnos a hechos. Los hechos son esos. Yo no tengo por qué juzgar a los Jueces, no es mi tarea. 


En lo que refiere a la descoordinación, es obvio que la hubo. Ese no es un tema que esté en discusión. ¿De 
quién es la responsabilidad? Nosotros podemos asumir nuestra inexperiencia en el manejo de algunas de 
estas situaciones, pero quisiéramos conocer también los resultados de las investigaciones del Ministerio del 
Interior. Yo estoy plenamente convencido de que algunas de las medidas que propuse y que ordené en ese 
caso hubieran cambiado el curso de los hechos. Estoy totalmente convencido de que si esa camioneta hubiera 
sido adecuadamente custodiada, aun en las condiciones, aun en la tomada del vehículo tipo malón, aun con el 
Senador arriba y aun con un montón de hechos que se habían ido de las manos en ese momento, los 
muchachos hubieran desistido de su intento de su fuga o, por lo pronto, no la hubieran podido desviar. Nunca 
sabremos qué habría pasado; ahí entramos en especulaciones. La descoordinación existió y yo tengo toda la 
sensación de que no se tomaron en cuenta los lineamientos que dimos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Lamentablemente, el señor Giorgi se volvió a olvidar de la misma 
pregunta que se había olvidado la vez anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es su pregunta? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Mi pregunta es con relación a las declaraciones publicadas en el diario 
"La República". Es un sí o un no. 


Por tercera vez digo que el diario "La República" el día 21 de junio atribuye al señor Presidente del INAU 
haber dicho con relación a la participación del Senador Lorier, lo siguiente: "Muchos de nosotros no 
estábamos de acuerdo con que oficiara de chofer para el traslado de los menores y manifestamos 
discrepancias, aunque no se lo impedimos por la fuerza". Es un sí o un no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es su pregunta, señor Diputado Abdala? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- La reitero, señor Presidente. No hace falta que ponga ese énfasis, 
porque creo haberla dicho en dos oportunidades y la voy a decir por tercera vez. Me parece que el 
cargoso no soy yo. Si no se me quiere contestar, se me dice y punto; no hay ningún problema. 


Mi pregunta es si estas declaraciones que se le atribuyen al señor Giorgi por el diario "La República", 
entrecomillado, son auténticas o no lo son. En todo caso, si lo fueran, por qué no impidió por la fuerza o por 
otro mecanismo que el Senador Lorier oficiara de chofer conduciendo a los menores. 


Finalmente, con relación a la participación del Poder Judicial, por cierto que no pretendo que el señor 
Presidente del INAU califique intenciones, juzgue al Juez actuante en un sentido o en otro o lo adjetive, lo 
que sí pregunto concretamente es si él considera que la participación del Juzgado o del Juez era la previsible. 
Lo pregunto porque no lo sé. Pregunto si, en todo caso, el Juez competente debió tener una actitud diferente, 
si usted hubiera esperado una participación diferente de la que tuvo, si debió haberse quedado hasta que los 
hechos estuvieran culminados o si en todo caso era un hecho natural o comprensible o previsible o 
indiferente que se retirara cuando se retiró. No le pido al señor Giorgi que califique. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Abdala: le voy a hacer una aclaración. 


Su pregunta ya fue contestada anteriormente... 


(Interrupción del señor Diputado Pablo Abdala) 
——Se lo aseguro; usted lo va a ver. De todos modos, no hay inconveniente. 


También va a ver en la versión taquigráfica que hoy leyó eso y no formuló ninguna pregunta; se lo aseguro. 


(Interrupción del señor Diputado Pablo Abdala) 
———NO0 hay problema; vamos a leerla los dos. 
SEÑOR GIORGLI.- Con mucho gusto seguiremos haciendo las aclaraciones del caso. 


En relación con el comportamiento del señor Juez, cabe decir que fue el que él estimó adecuado. O sea que 
no voy a dar opinión sobre eso. El sabe lo que tiene que hacer y, bueno, consideró que eso era lo correcto. 


En cuanto a si es cierta esa declaración que figura en el diario "La República", es cierta; es así ese párrafo, 
pero nuevamente vamos a contestar con los hechos. Me pregunta por qué no ejercí la autoridad. El Senador 
estaba adentro de una camioneta con siete u ocho -no recuerdo ya cuántos- muchachos armados y dos 
rehenes; yo le dije que no lo hiciera, pero más no podíamos hacer. Realmente era muy difícil, a esa altura, 
hacer una intervención de esas características. Él estaba muy convencido de que lo tenía que hacer; muy 
convencido. 


Esos fueron los hechos. 
SEÑOR ABDALA.- Ahora sí quedó bien claro. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Mi consulta es muy concreta. 


Independientemente de estos hechos, en los casos en los que existe una fuga de un establecimiento, esto es, 
en el momento en que cualquier adolescente deja de estar dentro de la órbita de un establecimiento 
determinado, ¿de quién resulta ser la responsabilidad relacionada con la eventual captura, recaptura o lo que 
fuera? ¿Se mantiene en la órbita de la responsabilidad del Directorio del INAU? ¿Existe una responsabilidad 
de otro tipo? Si existe una responsabilidad de otro tipo, ¿es supervisada personal o directamente por el 
Directorio del INAU? 


SEÑOR GIORGI.- Cuando un joven se fuga de un establecimiento -es decir, no está dentro de un 
procedimiento preestablecido como puede ser un traslado o una salida autorizada con alguna finalidad 
o una licencia-, la responsabilidad del INAU cesa. Se da notificación inmediatamente al Juez y este, a 
su vez, notifica a la Policía y es la autoridad policial la que opera en la vía pública. 


De todos modos, hay una tradición institucional en el sentido de que si los jóvenes se presentan o llaman 
diciendo que se quieren presentar, se los pasa a buscar. Pero la captura de gente en la calle no es tarea del 
INAU. 


SEÑOR ALONSO.- Quiero ser franco en la pregunta -me gusta ser muy transparente cuando hago las 
preguntas- y creo que voy a dar la oportunidad al señor Presidente del INAU para que, por lo menos, 
nos quede una sensación distinta de la que estamos teniendo. 


Del repaso de todas las consultas y de los comentarios que se han hecho por parte de la visita, me queda claro 
en qué casos es que no se acataron las directivas del Presidente del INAU o que, por lo menos, se 
desarrollaron acciones que él no compartía, del principio hasta el final. El hecho de que la guardia con la que 
sale la camioneta con los muchachos no sea la adecuada, si bien no es responsabilidad del Presidente del 
INAU, indudablemente no lo satisfizo, porque el resultado final además así lo demostró. Quien manejó la 
camioneta lo hizo porque quiso, a pesar de que el Presidente del INAU no quería que lo hiciera y así se lo 
hizo saber. La forma en la que los menores ingresaron a la camioneta no fue la que se ordenó. La ausencia de 
requisa o revisación de los muchachos se dio, a pesar de que se hubiera preferido otra cosa. Quien negoció no 
fue quien regularmente negocia con los menores, sino un jerarca. Con todos estos extremos, ¿cuáles fueron 
las órdenes del Presidente del INAU que fueron cumplidas? 


SEÑOR GIORGLI.- Lo que puedo hacer es el racconto de las órdenes que di; el grado de cumplimiento 
habrá que evaluarlo. 


Me voy a referir exclusivamente -porque veo que estamos muy piedeletristas en este momento- a las órdenes 
que impartí a la Policía, porque hubo otras a funcionarios, en fin, cosas más circunstanciales. 


Si no me equivoco y no me falla la memoria -no estamos manejando escritos de prensa sino reconstruyendo 
en función de la memoria en una noche confusa, extensa, etcétera-, el hecho de que el cordón policial no 
estuviera contra el alambrado fue una de las órdenes que di y que se cumplió. También está la de que, cuando 
ingresaron los bomberos a la Colonia Berro en el momento en el que empezó a arder la carpintería, lo 
hicieran sin sirena prendida y sin luces y la de que se custodiara la camioneta, que fue cumplida a medias, y 
no mucho más. 


Es más: diría que la orden esencial que no fue cumplida fue la del cerco policial; esa no fue cumplida. Digo 
esto porque si no parece que no se cumple ninguna orden. De cualquier manera, la otra orden que para mí era 
crucial a fin de garantizar todo ese operativo era la del cerco policial. Ese cerco policial no se cumplió, lo que 
generó toda esta situación que acá se describe, en el sentido de cómo los hechos comenzaron a 
desencadenarse sin mayor control. 


Creo que es eso básicamente. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Me gusta hablar poco en estas Comisiones, pero pedí la palabra porque en este 
caso estuve de observadora, ya que estaba lejos de la perimetral, tratando de ver que no pasara nada 
en los otros Centros. Fui al Ituzaingó, al Hogar Ariel, a los otros lugares, y miré más a la distancia, 
aunque en algunas ocasiones me acerqué. 


Parece que no se está teniendo en cuenta las circunstancias en que se desarrollaron estos hechos. Creo que ya 
el Presidente lo aclaró varias veces. Estoy escuchando quién negoció, quién no debería negociar, quién entró, 
quién no debería entrar. ¡No es así! Las personas que van a negociar son aquellas que son aceptadas por los 
amotinados, que pueden tener una mejor llegada. 


Cuando nosotros llegamos, se acercaban las autoridades del INTERJ y los jóvenes hacían un escándalo. Era 
una ruptura de diálogo y decían una cantidad de disparates, como: "Mentiroso, nunca cumpliste con las 


promesas". Cuando llega el Senador Lorier, se acerca y les habla. Ellos tienen un sentido muy especial de la 
jerarquía. Decían: "Es uno del Gobierno, es uno del Palacio Legislativo". Por eso lo escucharon. Se estaba 
haciendo tiempo. Simultáneamente, el Presidente, Migliorata y otras autoridades intentaban dialogar. Seguía 
un funcionario con el cuchillo en el pescuezo. Además, estaban prendiendo fuego y rompiendo todo con el 
martillo neumático. Me gusta presentar este escenario. 


Cuando llega la Ministra Arismendi -a quien yo llamé, no para decirle que fuera sino para informarla, como 
corresponde-, ellos la reconocen, por la televisión, por el Plan de Emergencia. Esa es una primera punta para 
empezar a conversar. ¿Por qué entró? Acá no se ha mencionado: se quería conocer la situación de los rehenes 
que no estábamos visualizando. Había otros rehenes adentro; tenía que entrar alguien. Si entraba Migliorata 
no era viable. Ellos no aceptaban que se acercara nadie; solo aceptaron conversar con la Ministra Arismendi, 
porque ellos son mediáticos y la conocían por el Plan de Emergencia. Ella no actuó como Ministra, sino 
como maestra; los formó en fila, como en la escuela e impuso el respeto que tiene esta clase de chiquilines. 
Tal vez ustedes nunca trabajaron con estos muchachos, pero ellos tienen respeto por la figura de mujer, madre 
y maestra. Eso fue lo que primó; ahí fue un elemento subjetivo. Ella entró a conversar y no a negociar; entró 
a ver cómo estaban los rehenes. Como también había tenido un buen acercamiento el Senador, decidió 
acompañarla, para que no entrara sola. Si hubieran entrado Migliorata o el Presidente hubieran hecho un 
escándalo. Lo mismo hubiera sucedido con cualquiera de nosotros que tenemos la potestad de quitarles u 
otorgarles cosas. Nosotros tenemos la posibilidad de dejarlos entrar, salir, comer, de que tengan recreación; 
somos los que les damos o no los permisos. No éramos sujetos como para negociar; por eso entraron esas 
personas, porque ellos las aceptaron y porque tuvieron un buen diálogo. 


Acá ya se abundó en los detalles, pero yo les pregunto, si no hubiera conducido la camioneta el Senador 
Lorier, ¿quién hubiera sacado a los muchachos de ahí cuando todavía seguían teniendo un rehén? 


No voy a repetir lo que acá se dijo hasta el cansancio, pero vale la pena saber que a veces no es tan fácil 
separar todos los hechos en medio de un incendio, de una persona con un cuchillo en la garganta, de que 
empezaba a llover y pasaban las horas y existía el temor de que estos hechos se generalizaran a otros Centros, 
como ha pasado otras veces. Siendo funcionaria he visto motines que empiezan en un lado, se generalizan y 
terminan con heridos de gravedad y muertos. La gente vinculada al Instituto de hace tiempo puede acordarse 
de las cosas dramáticas, realmente impresionantes, que vivimos en Miguelete y en La Tablada. Acá se trató 
de evitar que hubiera muertos y heridos. Lo quería decir porque en ningún momento se lo señaló. Puede ser 
que, desde el punto de vista formal, haya existido la necesidad de apoyarnos mutuamente, como Gobierno y 
autoridades nuevas que somos, para poder sacar adelante una situación difícil. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- La Directora nos hizo una pregunta, supongo que no con el propósito 
de que diéramos una respuesta. Entiendo que lo hizo en el desarrollo de su exposición, pero ante esa 
pregunta genérica acerca de quién hubiera sacado a los menores si no lo hacía el Senador Lorier, 
quisiera saber si significa que los menores imprescindiblemente tenían que salir con alguien, que el 
motín no se hubiera resuelto por ninguna otra vía, que no había margen para que intervinieran 
especialistas o expertos en situaciones extremas y que bajo ninguna circunstancia se hubiera admitido 
que los cuerpos antimotines hubieran intervenido para resolver una situación para la que se supone 
que están preparados y capacitados. Si la respuesta fuera negativa, ¿cómo se explica que en el motín 
inmediatamente posterior -cuando comparece el Directorio del INAU a dar explicaciones a la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo Social- intervinieran los especialistas? ¿No hay allí una 
contradicción evidente? 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Todas esas preguntas no se las puedo contestar porque los hechos se 
desarrollaron de este modo y no de otro, y yo estoy acostumbrada a pensar las cosas como fueron y no 
como podrían o deberían haber sido. Capaz que se podía haber hecho otra cosa. Creo que lo que hizo, 
como un ciudadano cualquiera, fue ofrecerse. Yo también hubiera preferido que no fuera porque temía 
por su seguridad. El hecho que se discrepara con que el Senador fuera era porque se temía por su vida. 
En todo caso, siempre estábamos preservando la vida. 


Además, no se olviden que llegamos una hora y media después de que ya se había desatado el motín. En los 
posteriores, las intervenciones han sido inmediatas y no ha habido rehenes. El factor sorpresa sirve para no 
dejar que se desarrollen los acontecimientos. Además, se empezó a conformar allí -eso va a ser motivo de 
otras intervenciones- un equipo que está más atento, que está haciendo guardias permanentes y que está 


controlando las situaciones. Los equipos de seguridad tienen que entrar en el momento oportuno; de lo 
contrario, pueden pasar tres horas sin poder hacerlo. Siempre, lo primero es preservar la vida; eso es lo 
fundamental. 


Quiero agregar que los menores no se podían quedar allí porque habían quemado y roto todo, se había 
mojado todo y no había colchones. Por eso hubo que trasladarlos al CIAF. Capaz que otros expertos lo 
podrían haber hecho de otro modo. Pero esa fiesta que se dieron los muchachos, comiendo asado, gritando y 
excitándose cada vez más a medida que pasaba el tiempo, duró ocho horas. El motín empezó a las 20 y 30, 
nosotros fuimos avisados a las 21 horas, salimos de inmediato, llegamos a las 22 y terminó a la hora 6 o a la 
hora 7. Contado acá parece una táctica perfectamente diseñada escrita en un pizarrón y no es así como 
suceden las cosas. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Voy a hacer tres preguntas porque vi la relación que tiene el señor 
Presidente con alguno de los chicos internados y quiero pensar que no era un "trapo rojo", porque la 
Directora dijo que el Presidente no podía actuar ya que los chicos se ponían nerviosos. Esto está en la 
versión taquigráfica, y lo podemos leer después. Allí dice que la señora Ministra expresaba que 
Migliorata era un "trapo rojo" cuando se acercaba a los chicos. Creo que el Presidente no hubiera sido 
un "trapo rojo", pero es una opinión personal. 


En la página 15 dice que cuando todos los muchachos estaban en la camioneta y ustedes abajo, según una 
conversación que ella tuvo posteriormente con el Ministro del Interior, él le comunicó que ella podía haber 
dado la orden en ese momento de rodear la camioneta y sacar al rehén porque había gente preparada; pudo 
haberse hecho un operativo en esa instancia. Ella dijo que era la máxima autoridad y podía haber dado esa 
orden. 


Yo sigo sosteniendo que la máxima autoridad es el Presidente del INAUÚ. ¿Usted sabía que podía dar esa 
orden, señor Presidente? Quizás de esa forma se hubieran evitado las fugas y las consecuencias posteriores: 
una persona dos semanas después con cinco tiros disparados por uno de los muchachos que se fugó. 


En la misma página y en otro párrafo la señora Ministra dice "quizás, con una organización de otro tipo, con 
cadenas de mando más claras se podía haber hecho algo". En ese manual que, obviamente, no sirve para nada 
o que no se tiene en cuenta dice qué se debería haber hecho después que se desarticula un motín y se habla de 
una requisa porque, supuestamente -perdone mi desconocimiento- los chicos no pueden salir armados y 
quizás debieron subir esposados a la camioneta. Obviamente, ellos ya sabían que se iban a fugar. ¿No se 
podía ver en ese momento? 


En la misma página 15 la señora Ministra dice que tenía mejores condiciones o conocimientos para haber 
tomado otra medida. "Seguramente, hay gente más experta que podía haber tomado otras medida pero en ese 
momento no se nos ocurrieron. Como decía el señor Presidente del INAU, lo que nos interesaba era que no 
hubiera funcionarios y muchachos lastimados". Pero en el párrafo anterior dice: "Quiero aclarar que ese 
funcionario que estaba ahí, estaba lastimado en el cuello". ¿Estaba lastimado o no? ¿Evitábamos o no que 
fuera lastimado? Claramente, uno empieza a leer esto y las condiciones son notorias. No hablemos de lo que, 
por suerte, no sucedió: la muerte de ese señor con cuatro o cinco tiros dos semanas después. 


Mi pregunta específica era esa: ¿usted sabía que podía dar esa orden? La Ministra dice que había gente 
experta allí. Después, en un medio de comunicación, la señora Ministra dice que la Policía no estaba 
capacitada. Obviamente, no debemos basarnos en los medios de comunicación. Sin embargo, más allá de las 
versiones taquigráficas, hemos logrado acumular todo este material y mucho más sobre los días 14 y 15 de 
junio y nos basamos en lo que leemos. Los que confiamos en los medios de comunicación no podemos creer 
que sea todo una mentira o irrelevante. El propio Senador Lorier dice que si no fuera integrante del Gobierno 
interpelaría al señor Ministro Díaz. Es decir que hay una culpa tácita, clara, respecto al Ministerio del Interior 
por inoperancia y porque no cree en las teorías ni en la gente con preparación. 


Reitero la pregunta en cuanto a si usted conocía que podía dar esa orden y por qué no la dio. Como bien decía 
la señora Directora todo era confuso y entreverado. ¿Por qué permitieron que los muchachos salieran 
armados con un Senador de la República en la camioneta? Se le dijo a un chofer que subiera y, obviamente, 
se negó. Tiene el apoyo para negarse y ellos saben que no pueden subir con los chicos en estas condiciones. 


Tenemos versiones encontradas entre los mismos actores. Yo vi el lugar, la distancia que hay cuando uno 
entra en la requisa y donde está el SER. El señor Presidente del INAU dice que cualquier ciudadano puede ir. 
Sia mí o a otro Senador esa noche se nos ocurría ir, ¿podía tomar decisiones? ¿Podíamos ingresar como el 
chofer o el Secretario? El señor Senador Lorier dijo que se ofreció para canjearse por uno de los funcionarios. 
Yo no voy a pasarle la mano a nadie, pero me parece bien la actitud del Presidente de esta Comisión de haber 
estado presente y no participar siendo una persona con todos los conocimientos sobre el Instituto, dejó que 
tomara el mando quien tenía que hacerlo: usted. Él en ningún momento intervino. En ningún momento 
escuchamos hablar de quien preside. Esa es la actitud que debería haber tomado cualquier autoridad porque 
había gente preparada. Se podrá discrepar o decir que antes se manejaban mal pero en ese momento eran los 
que, supuestamente, podían negociar de otra manera. 


Las contradicciones han sido notorias. Voy a hacer una aclaración personal. Hay algo que nos preocupó más 
allá de todo lo que sucedió, de los abusos de funciones y de ver postergado al señor Presidente del INAUÚ. 
Estoy segura de que hubieran sucedido otras cosas si usted hubiera actuado más directamente, pero es mi 
opinión, y no tiene por qué ser la suya; hubieran sucedido otras cosas y no habría habido tal cantidad de 
fugados. Estamos tan preocupados como usted y por eso queremos investigar. 


Aquí se habló -y por suerte todo está en la versión taquigráfica- de corrupción y de mafias instaladas. La 
palabra "mafia" está en la versión taquigráfica, quizás la dijo usted o los Diputados del Gobierno que 
afirmaban que en otros períodos la había. No recuerdo cuál es la versión taquigráfica exactamente porque, a 
diferencia del señor Diputado Abdala, no anoto todos los números de página; los doctores son mucho más 
especialistas en eso. 


Estamos tan preocupados como usted por todo lo que sucedió y también porque esas mafias, tal vez hasta el 


día de hoy, siguen instaladas hasta que usted no lo notifique. Estos hechos ameritan una conversación más 
profunda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita a la señora Diputada que no hable sobre los temas que se 
decidió no tratar. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Dije que no iba a tratar esto porque ameritaría otra sesión que espero que 
no demore 120 días. 


(Interrupciones) 


Independientemente de lo que opina la oposición respecto a lo que sucedió esa noche, es 
importante que el señor Presidente del INAU me aclare esas dos o tres preguntas que formulé. La 
relativa a los funcionarios quedó aclarada con la lectura de la investigación que ustedes han hecho 
internamente; también vamos a leer la investigación interna que realizó el Ministerio del Interior y que 
está lista. 


SEÑOR ORTUÑO.- Francamente, conforme avanza esta reunión, cada vez me convenzo más que no 
hay claridad en lo que se pretende demostrar y que sí hay claridad en lo que se ha explicado 
reiteradamente en cuanto a lo sucedido. Pero como esto que pasó es simplemente una situación más de 
algo global, acerca de una institución que nosotros heredamos como nuevo Gobierno, quiero preguntar 
algo fundamental. 


Por lo que se ha dicho, hay elementos de la infraestructura del lugar que tienen que ver -además de los 
problemas funcionales- con lo que sucedió. Entonces, me gustaría que se me informara sobre las condiciones 
edilicias del lugar para saber si tenían las condiciones de seguridad necesarias para prevenir y evitar esta 
situación o, si en realidad, esto también colaboró para que se generaran los desórdenes a los que hacemos 
referencia. Esa es información que no hemos tenido, y es importante. 


SEÑOR YANES.- En la tarde de hoy se planteó el tema del martillo neumático rompiendo paredes y el 
de los incendios. Sinceramente, cuando concurrió la señora Ministra, eso me generó preocupación 
porque no sabía cómo el lugar podía estar. Hoy no tengo claro cómo es la estructura ni cómo se llega a 
otros lugares de los celdarios. 


Me gustaría saber el grado de mantenimiento que tenía la planta física, cuándo se hicieron los últimos 
trabajos y cuánto se invirtió para el mantenimiento de la estructura. Quisiera que se me ilustrara sobre la 
infraestructura del lugar. 


SEÑOR GIORGLI.- Algunas de las preguntas de la señora Diputada creo que fueron tema durante toda 
la tarde. Digo esto porque no entiendo que a esta altura se me pregunte si yo sabía que podía dar 
órdenes, cuando todo el tiempo reafirmé que yo las podía dar y que las daba. No entiendo cuál es el 
sentido de la pregunta. 


(Intervención de la señora Representante Etcheverry) 


No había a quién dar órdenes. Cuando se dijo que había gente capacitada, podría referirse al 
Inspector Cardozo, quien está técnicamente capacitado, pero no había ningún equipo operativo que 
pudiese ejecutar la orden. No había ningún grupo policial cerca; estaba el Inspector Cardozo, pero no 
creo que él solo pudiera controlar la situación. 


En relación al tema de las mafias, eso también me llama la atención porque cuando quisimos entrar en ese 
tema, tomando una pregunta de la señora Diputada que aparece en la versión taquigráfica de la sesión en la 
que se definió esta investigación, se nos interrumpió y se planteó que ese no era el tema. Nosotros tenemos 
cuatro documentos importantes en ese sentido que, precisamente, hacen a todo lo que es la historia 
institucional inmediata -no remota-, en los que queda bastante claro cómo los hechos de maltrato, de abuso 
de poder y de irregularidades se reiteran, se repiten las mismas personas, los mismos nombres, y los 
Directorios de la época tenían una actitud condescendiente, permisiva y a veces hasta banal, en relación -si 
me escuchan lo que estoy diciendo me parecería bueno; de lo contrario, me lo vuelven a preguntar y... 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Lo estamos escuchando. 
SEÑOR GIORGLI.- ¡Eso es admirable! 


Realmente, la actitud de los Directorios de la época favoreció -a nuestro entender- la permanencia de esas 
personas en cargos importantes en la estructura institucional. A nuestro juicio, eso se conecta directamente 
con algo que tiene mucho que ver con lo del manual de procedimiento. Me refiero a que si en esta 
investigación administrativa -como se ha comprobado- se desprende que los funcionarios no aceptaban las 
órdenes que daban los Directores, o no las cumplían, poco valía el manual de operaciones. Hay un complejo 
entramado, cosa que surge claramente de la documentación que nosotros trajimos y que no tuvimos 
oportunidad de exponer. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Yanes en relación a las condiciones de seguridad y a lo que era la 
situación edilicia, quiero aclarar algo. Si nosotros miramos la secuencia de los motines de este año, podremos 
ver que hubo un motín muy fuerte en el SER en enero -que implicó fugas y el uso de armas de fuego-, que el 
28 de febrero y el 1? de marzo hubo situaciones de amenaza de motín rápidamente resueltas, y que luego 
hubo una serie de situaciones de inestabilidad que, a nuestro entender, explotaron esa noche. 


Inclusive, en la propia investigación administrativa -según lo declara uno de los jóvenes- surge que ese motín 
se planificó en un fin de semana; hablamos de un miércoles y de la gestación de todo esto, que también tiene 
el quantum de espontaneidad de estas cosas, pero que está de más en una secuencia que nosotros como 
Administración heredamos. 


Además, es difícil de entender esta situación en el establecimiento SER, donde se hizo una fuerte inversión 
presupuestal. Al pasar, debo señalar que en la remodelación de los edificios de la Colonia Berro se gastaron 
US$ 600.000 para ponerlos en condiciones. Eso que ustedes ven ahora y dicen: "¡Qué espantoso y qué 
horror!", se llevó US$ 600.000 del Estado uruguayo en la Administración pasada. Ese establecimiento SER, 
aparentemente modelo de seguridad, tiene las garrafas del gas al alcance de los muchachos; están dentro del 
edificio. Además, no puede cortarse la energía eléctrica porque no sólo las llaves están dentro del celdario, 
sino que si uno corta el cable desde fuera, hay un equipo electrógeno que se dispara automáticamente. Esto 
parecía estar al servicio de los amotinados, porque ahora no existe. 


Hay un taller de herrería a cuatro pasos del celdario, lo cual también es un disparate; en estos momentos se 
está desmantelando para trasladarlo a otro lugar a efectos de poder ser utilizado. Esto lleva a que se invierta 
en un taller y que como después se ve que es peligroso que esté en ese lugar, se suspenda su funcionamiento. 
Entonces, los muchachos quedan sin la actividad del taller y la inversión tirada, por decirlo de alguna manera. 
Podría señalar otras cosas. 


Esta es la situación en la que estaba el SER Berro al momento de este motín. 


Puede haber un quantum de responsabilidad en el manejo de los hechos, pero también hay una 
responsabilidad política -que trasciende a nuestro Directorio- en cuanto a las condiciones en que estaba el 
lugar y a la situación que había al momento de esa explosión. Hasta ese momento, el Directorio no había 
movido ningún jerarca ni ningún mando del INTERJ; el Instituto estaba estructurado tal como lo consideró la 
Administración anterior. Tampoco había habido ningún movimiento ni cambio en la dinámica del 
funcionamiento de la Colonia Berro. 


Lo otro que también quiero señalar es que en este marco hay una serie de hechos que, como les decía, están 
debidamente documentados en expedientes que hacen a este tema que la señora Diputada Etcheverry 
mencionaba, que tiene que ver con la corrupción. Se hablaba mucho de corrupción. Hay expedientes que 
muestran la dinámica del INTERJ, la permanente violación de derechos, los reiterados casos de golpizas, de 
transas, de negociación de droga, etcétera, y que, llamativamente, no fueron resueltos por la Administración 
del momento. 


También hay algunas auditorías en curso que muestran que la utilización no totalmente adecuada de los 
fondos públicos no se limitaba al INTERJ, pero eso será motivo de otras acciones de esta Administración 
cuando terminen las actuaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se solicitó la agregación de dos probanzas; una fue solicitada por la señora 
Diputada Etcheverry de las copias autenticadas de declaraciones de determinados funcionarios. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- En este momento, solo tengo una parte, pero me comprometo a traer las 
otras fotocopias para la próxima reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deberán ser autenticadas. 
SEÑORA ETCHEVERRY.- Asimismo, quiero saber es si esta documentación será secreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Formará parte del expediente de la Comisión Investigadora. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Lo planteo porque no queremos ningún tipo de perjuicio para estos 
funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted solicita que esa documentación se declare secreta? 
SEÑORA ETCHEVERRY-.- Así es. 


SEÑOR YANES.- Algunas consecuencias hay que medirlas antes. Si acá se plantea que había cincuenta 
funcionarios que declararon en forma documentada y avalada por escribano, es lógico que no deben 
tener problema en ser invitadas a declarar. 


(Interrupción de la señora Representante Etcheverry) 


Para mí no es de recibo. Y si el objetivo es la transparencia, como se ha planteado muchas veces - 
no me cabe ninguna duda de que todos los Diputados integrantes de esta Comisión la persiguen, pero 
las Comisiones Investigadoras son reservadas, nadie va a salir a "volantear" cosas-, no me parece que 
se deba establecer la obligatoriedad del secreto cuando se plantea algo como prueba. Entendemos que 
se puede proceder de la misma forma que hoy, cuando se preservó la identidad de las personas 


mencionando las iniciales hasta tanto esos documentos hayan cumplido con todas las formalidades. 
Esto es lo mismo. Acá se planteó que se trata de cincuenta personas que pueden avalar lo que 
teóricamente la señora Ministra Arismendi dijo y, de alguna manera, esas declaraciones están 
certificadas. 


Nosotros creemos que no se puede decir ahora, después de plantear que existe esa documentación, que tiene 
que ser absolutamente privada; como no va a haber persecución, quiero tener la libertad de informarme... 


(Interrupción de la señora Representante Etcheverry) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señora Diputada Etcheverry, permita que el señor Diputado Yanes 
termine su exposición. 


SEÑOR YANES.- Quiero tener la misma posibilidad de manejar la información, como se plantea acá. 
Si se hubiera dicho: "Tengo algunas pruebas que, en la medida en que la Comisión sea secreta, las 
presentaré,...”, entonces sí tendría ese derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de la Ley_N* 16.758, esta Comisión puede declarar que algunas de 
sus actuaciones, testimonios, etcétera, sean secretas o reservadas. Esto requiere la decisión de la 
Comisión. En caso de que ello no sea declarado en estos términos, absolutamente todo lo que aquí se 
maneje es público, como sucede con cualquier otra Comisión. 


SEÑOR YANES.- Eso me queda absolutamente claro. Lo que digo es que esa regla corre en la medida 
en que previamente se haya acordado, y no después de planteado como un instrumento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite, señor Diputado? 
SEÑOR YANES.- No; enseguida le concederé una interrupción. 


Si previamente se aclara -porque esto va a ser muy largo; entonces, yo no puedo venir a decir "Acá tengo la 
sellada" y después cuando me digan "Bueno, presentala", la escondo-, si se pide antes, yo voy a seguir con el 
procedimiento que el señor Presidente plantea -que ya conocía-, pero entiendo que no se puede utilizar la 
documentación en la Comisión y después plantear que tiene que ser reservada. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que el señor Diputado Yanes -dicho con toda fraternidad y 
afecto- está confundido, supongo que por lo avanzado de la hora y porque estamos cansados a esta 
altura de la semana. 


La ley es muy clara en cuanto a que si la Comisión resuelve declarar la reserva de determinadas actuaciones, 
de determinados testimonios y de determinadas pruebas, puede hacerlo. En ese marco, si mañana, por 
ejemplo, no por la vía de un acta certificada, sino por la de un testimonio, un funcionario del INAU solicita 
concurrir a declarar a la Comisión asumiendo su identidad, pero pidiendo que su testimonio se mantuviera en 
reserva, yo estaría dispuesto a aceptarlo, porque me podría proporcionar elementos útiles para la 
investigación. 


Si en este caso se hubiera planteado -estamos razonando en teoría y nos puede servir para futuras instancias 
que se puedan dar, porque la señora Diputada Etcheverry ya ha dicho que las va a presentar igual- que el 
testimonio certificado de estos cincuenta funcionarios quedara en conocimiento de la Comisión, pero bajo la 
reserva que habilita la ley, yo estaría totalmente de acuerdo, porque acá el objetivo principal es investigar, ir a 
fondo en el conocimiento de determinados hechos. Si después esos testimonios resultan sustantivos o no, 
ayudan a esclarecer los hechos o no, a alcanzar la verdad que tenemos que alcanzar o no, es algo que la 
Comisión evaluará, pero creo que no tenemos que agraviarnos y, en todo caso, tampoco rasgarnos las 
vestiduras en términos de priorizar lo que supuestamente es una actitud "cobarde" -entre comillas- de un 
funcionario que no quiere dar su nombre, cuando en verdad creo que tiene la actitud valiente de permitir que 
la Comisión parlamentaria conozca su testimonio y su identidad. 


De manera que no entiendo muy bien la disquisición que hace el señor Diputado Yanes. 


Creo que estamos teniendo una discusión que puede resultar provechosa para eventuales circunstancias que 
se den en el futuro, pero ha quedado zanjada, porque la señora Diputada Etcheverry incorporará estos 
testimonios para que consten en actas y, si es necesario, que se hagan públicos. 


SEÑOR YANES.- A esta hora, viernes, y siendo miembro de la Comisión de Presupuestos -por lo que 
tuve un mes bastante agitado-, no estoy tan confundido como para que no se entienda lo que quiero 
decir. Nosotros conocemos la reglamentación, conocemos la ley, y lo que estamos diciendo es que 
políticamente en esta Comisión, cuando se diga que hay un funcionario que está dispuesto a declarar o 
que se podría presentar tal prueba, pero que la vamos a presentar o se va a venir a declarar si es 
secreta, ahí tomaremos la decisión, si sabemos antes las condiciones. Entonces, digo clarito, sin 
confusión alguna, que esta bancada va a aceptar todo dentro del marco de la ley, pero estamos diciendo 
que hay que avisar "agua va", y en esa medida la tomaremos. 


Ahora lo que estamos tratando de decir es que no se puede generar el hecho consumado y después cambiar 
las reglas de juego. Como dice el señor Diputado Pablo Abdala, la señora Diputada Etcheverry zanjó la 
situación,... 


(Interrupción de la señora Representante Etcheverry) 

———...porque después de haber planteado que tenía que ser secreto, dijo que no tenía que serlo. 
(Interrupción de la señora Representante Etcheverry.- Respuesta del orador) 

———Pero esta aclaración vale para el futuro. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, hemos ingresado en una discusión estrictamente de la Comisión. 


SEÑORA PAYSSÉ.- La pregunta que quiero formular tiene un componente que involucra a los señores 
invitados. 


Acá se dijo que había cincuenta declaraciones autenticadas por escribano público que afirmaban 
determinadas cosas. Frente a esa afirmación y al ofrecimiento de que esa documentación integre la 
documentación de esta Comisión, y en función de que se planteó integrar otro documento -incluso creo que 
usted dijo como elementos probatorios-, yo quiero decir dos cosas. En primer lugar, como integrante de esta 
Comisión voy a tomar como elemento probatorio las cincuenta declaraciones, en la medida en que el 
Directorio del INAU me diga si esos funcionarios que hacen esas declaraciones estaban en el lugar del hecho 
en el momento de los sucesos que testifican. Si no, un testimonio de algo en lo que uno no estuvo presente - 
no soy abogada, pero todavía me funcionan las neuronas-, personalmente no lo puedo dar por válido. Quiero 
avisar porque quiero consultar al Directorio si había cincuenta, y si esas cincuenta personas estaban en el 
momento como para atestiguar lo que dicen que atestiguan. Por eso me parecía válido que aún estuviera 
presente el Directorio. 


Lo segundo que quiero decir es que en lo personal tampoco quiero tomar como elemento probatorio una 
transcripción, una desgrabación de un programa, con todo el respeto que me merece, porque si no tendríamos 
que incluir como elementos probatorios -no como elementos para la consideración o para la reflexión, sino 
como probatorios-, por qué un programa sí, porque es "Tiempo Presente", y por qué otros no, o por qué todos 
sí o por qué todos no. 


Creo que son criterios que después... 


(Interrupción del señor Representante Espinosa) 


Sí podemos incorporarlos como elementos a considerar, pero no con la característica de elementos 
probatorios. Y en ese marco también iba mi reflexión porque estamos muy acostumbrados a los sueltos 
de prensa. Están todos muy bien porque me parece que nosotros nos ilustramos; además, cotejando 


diferentes versiones es que muchas veces uno se forma opinión de los hechos cuando uno no estuvo 
presente. 


Entonces, en ese marco la pregunta al Directorio, la cuestión pendiente una vez que esa documentación 
ingrese -a mí me dio la impresión de que ingresaba hoy porque la Diputada dijo: "Yo tengo cincuenta 
documentos autenticados"; por eso pensé que hoy ya estaban acá-, es si esas cincuenta personas estaban en el 
lugar de los hechos. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero aclarar dos cosas. Como la Diputada siempre habla de que lee 
mucho las versiones taquigráficas, que la pida y la lea porque yo dije que algunas personas estaban. 
Hay cincuenta actas que hablan de hechos de esa noche. ¡La versión taquigráfica va a decir lo que yo 
dije! Eso primero. 


(Interrupciones de la señora Representante Payssé.- Respuesta de la oradora) 


Segundo punto: que no se subestime si funcionan o no las neuronas. ¡Que no se subestime! Yo 
tampoco soy abogada, pero a mí las neuronas me funcionan. Así que si yo acá vengo a plantear algo es 
porque estoy convencida de lo que vengo a plantear, y no es para perjudicar al Directorio; es para 
favorecer, porque acá también se habló de que estamos para construir. Y acá hay gente que está para 
construir. Y como lo dije antes, si hay que llegar hasta la difunta Adela Reta -¡y que quede en la versión 
taquigráfica!-, quien habla está dispuesta a hacerlo pues estoy libre de prendas. 


Así que, señora Diputada, no subestime... 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sin alusiones, señora Diputada. 
SEÑORA ETCHEVERRY.-...si me funcionan o no las neuronas, porque hasta ahora me funcionan. 


Si vamos a entrar a agregar lo que uno dice... Quizás no tenga la experiencia ni la idoneidad de muchos de los 
presentes; quizás debería haber consultado. Una de las palabras que usó el Presidente -que también está en la 
versión taquigráfica- fue que si en esta Comisión se hería la ética -o alguna cosa así dijo el Presidente en la 
sesión anterior- de alguna persona, se iba a solicitar que fuera secreta y que no figurara en la versión 
taquigráfica. 


Cometí el error por mi inexperiencia. Así como el Directorio del INAU tiene tres o cuatro meses -no recuerdo 
qué fecha dijo que asumió, pero creo que fue abril-, yo tengo seis meses de legisladora. Quizás tendría que 
haber dicho antes que me ampararan, que esto quedara para la Comisión porque si esto termina en otra 
instancia, eso es un documento para otra cosa. Ahí reconozco que quizás debí haberlo dicho antes, pero como 
dijo eso en la sesión anterior, y como por desgracia los medios de prensa están jugando con otro tipo de cosas 
en otros organismos -no estoy acusando al INAU- respecto a diferentes persecuciones de funcionarios, yo 
quise decir ese tipo de cosas. No estoy acusando al Directorio del INAU; de ninguna manera, y quiero que 
esto también quede en la versión taquigráfica. 


Entonces, basado en lo que usted planteó anteriormente, yo cometí el error de haber dicho de ampararme en 
que esto quedara para la Comisión, pero si tiene que quedar así, será así. Y pido disculpas por no haberlo 
dicho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Insisto: la Diputada Payssé formuló una pregunta concreta a nuestros 
invitados. Quisiera saber de parte del resto de los señores Diputados si sus intervenciones requerirán la 
presencia del Directorio del INAUÚ. 

SEÑOR ESPINOSA.- La mía sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicitaría al señor Diputado Espinosa que formulara su pregunta; 
luego de contestada, podríamos liberar a nuestros invitados y continuar con nuestra deliberación. 


SEÑOR ESPINOSA.- Con la seriedad y respeto que nos merecen todas las consideraciones, nosotros 
habíamos propuesto adjuntar una versión desgrabada en virtud de lo que se ha estado hablando aquí. 


No creo que el señor Presidente tenga problemas porque ahí hay expresiones que son de su persona. 


(Interrupciones del señor Representante Ortuño) 


Estoy seguro de que el señor Presidente no va a tener inconvenientes en que podamos agregarlo 
porque, como dije, fueron declaraciones hechas muy temprano en la mañana y, quizás, haya 
confusiones e interpretaciones que no veo, aunque tengo el texto delante de mí. Pero quizás no las vea. 


Pero como también ameritaron una investigación, está la disyuntiva o la duda: ¿"Di la orden" o "No di la 
orden"? Y con esto no quiero poner ningún manto de duda, ¡por favor! Acá estamos hablando de una 
situación puntual, por más que se moleste alguien. 


Sí digo que estoy totalmente de acuerdo con lo que dice la señora Diputada respecto a que parecería extraño 
agregar algunas cosas. Me da la sensación de que no vamos a tener los votos suficientes, pero yo digo que 
sería muy bueno que se pudieran aportar todos los elementos, por más que sean trascendidos o dichos de 
prensa. Si no, también estaríamos poniendo en duda lo que dicen los medios de prensa, lo que sería muy 
lamentable por lo que significa la libertad de expresión. 


Por lo tanto, señor Presidente, me mantengo en la propuesta de que por lo menos esta nota desgrabada de la 
entrevista en "Tiempo Presente", de 16 de junio de 2005, sea adjuntada. 


Esto lo quería decir delante del señor Presidente -con todo respeto- porque doy por descontado que no tendrá 
inconveniente en que eso se pueda hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una aclaración. La decisión de qué probanzas se agregan o no corresponde 
exclusivamente a los integrantes de la Comisión. Por lo tanto, esta es una discusión entre los 
integrantes de la Comisión Investigadora. ¿Correcto? 


(Interrupción del señor Representante Espinosa) 


La señora Diputada Etcheverry, como denunciante, ha intervenido y ha hecho su planteo. Sin 
embargo, en esa deliberación no tomará parte porque no integra la Comisión. 


Deseaba realizar estas aclaraciones. Obviamente, nos manejamos en el marco más amplio y flexible posible, 
pero en su momento habrá que adoptar resoluciones de acuerdo con los elementos que indica el Reglamento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Como integrante de la Comisión, con derecho a voz y a voto, quiero 
insistir en algo. 


Me parece que estamos sentando un precedente que, sin duda, va a pesar en el desarrollo del trabajo de esta 
Comisión. Voy a insistir con el concepto de la confusión que, aparentemente, está primando en el criterio de 
los señores Representantes de la mayoría. 


SEÑOR YANES.- ¡No nos subestime! 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¡No subestimo! Todos podemos incurrir en una confusión; a mí me 
pasa frecuentemente, pero yo trato de aclararla porque si no fuera confusión sería algo mucho más 
grave que una confusión, e implicaría constatar -creo que eso va a afectar severamente el desarrollo de 
esta investigación- que la mayoría no está dispuesta a acceder a las medidas probatorias y al 
diligenciamiento de pruebas que a los integrantes de la Comisión se le ocurrieran. No debemos 
confundir -creo que allí está la confusión- el diligenciamiento de pruebas o la incorporación de 
elementos probatorios... 


(Interrupción de la señora Representante Payssé) 
——Te pido a la señora Diputada que me deje terminar. 


No debemos confundir la incorporación de elementos probatorios con la valoración de la prueba, que es algo 
muy posterior. Entonces, si tenemos eso claro, incorporar los testimonios, las versiones desgrabadas de 
prensa o lo que fuera -si hubiera amplitud y generosidad en el sentido de proporcionar todos los elementos y 
abrir todas las instancias-, es algo a lo que se debería acceder siempre, más allá de que a la hora de discutir si 
esto prueba o no algo, tendremos una discusión. Y si la propuesta de la señora Diputada Etcheverry de que se 
incorporen estos testimonios implica la solicitud adicional de la señora Diputada Payssé, por ejemplo, de que 
respecto de estos documentos se consulte al Directorio del INAU, ¡bienvenido sea! Esto nos enriquecerá a 
todos un poco más y nadie tendrá por qué violentarse, inquietarse ni perder la calma, sino que simplemente 
ante la solicitud de integrar algún elemento por parte de un integrante de la Comisión -o de la miembro 
denunciante que también puede proponer elementos probatorios-, los incorporamos y Santas Pascuas. Eso no 
genera estado por sí mismo. 


Nosotros estamos instruyendo; estamos en la tarea de procurar elementos de convicción, de procurar 
elementos que nos conduzcan a probar determinados episodios. En ese sentido, querría tener claro si aquí el 
propósito es que la mayoría va a revisar, a analizar y a reflexionar sobre cada uno de los elementos que desde 
la oposición se proponen, o si vamos a tener una actitud -como me pareció intuir del Diputado Ortuño- en 
cuanto a que habrá apertura en la incorporación de todos los elementos y después cada uno hará, de acuerdo 
con su sana crítica, la valoración y el juicio que corresponda; lo discutiremos en este ámbito y en el plenario 
dentro de seis meses. 


Me parece un cruce de caminos y por eso insisto en que esto se aclare, porque en función de que la tónica sea 
una u otra, habremos de pararnos, de aquí en delante, de una manera distinta en el ámbito de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a solicitar que nuestros visitantes contesten la pregunta concreta que 
realizó la señora Diputada Payssé. Varias veces interrogué si el tema en cuestión abarcaba o no a los 
visitantes y, de todos modos, se ingresó en la discusión. Por lo tanto, luego de que contesten, los vamos a 
liberar y nosotros proseguiremos con el debate. 


SEÑOR GIORGI.- En lo que refiere a cuántos testigos directos pueden haber tenido estos hechos, el 
número cincuenta me parece excesivamente elevado. No los contamos. Muy pocos estuvieron presente 
en los momentos clave, o sea, en los momentos en que se dieron las situaciones que fueron objeto de 
estas preguntas que se realizaron. ¿Por qué? Porque esto se dio adentro de la perimetral, se dio en la 
puerta, se dio en conversaciones bastante privadas con la jerarquía policial presente, con el señor Juez, 
con los Directores de Programa en el mejor de los casos; puede haber gente que haya presenciado de 
lejos algunos hechos, pero no necesariamente que puedan atestiguar acerca de estos detalles. 


Lo otro que quiero aclarar -tal vez sea necesario decirlo- es que no hubo ningún medio de prensa presente en 
estos hechos. Podría haberse infiltrado algún periodista; no lo descarto. Pero había un cierre en el acceso a la 
Colonia Berro frente al Hogar Piedras hasta donde se dejó avanzar a los periodistas, a las cámaras de 
televisión, etcétera, pero queda muy lejos de los hechos. En ese sentido, quiero alertar que las versiones de 
prensa sobre los hechos seguramente son de terceros, de cuartos o de quintos testigos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- O del propio Presidente del INAU. 


SEÑOR GIORGI.- Sí, por supuesto. Por supuesto que los protagonistas sí, más allá de la fidelidad que 
pueda tener el texto recogido y más allá de las circunstancias en que se dan las respuestas, que también 
hay que contextualizarlas. 


Sí quiero señalar que no había periodistas presentes, por lo menos, que nosotros podamos dar cuenta. 


Por supuesto que la discusión de la prueba y de lo que se incluye es exclusivamente de los señores 
legisladores, pero quiero insistir en que este Directorio trajo en la tarde de hoy elementos probatorios, a 
nuestro juicio, de situaciones que hacen mucho al fondo de estos hechos. Cuando "al fondo de los hechos" 


me refiero no a la parte anecdótica -que fue hoy la preocupación de la Comisión, muy legítimamente-, sino a 
cómo estos hechos se generan, a las raíces de estos hechos. Trajimos una investigación administrativa; 
además de la que fue presentada, trajimos tres sumarios -dos de ellos todavía en trámite-, y hay en marcha 
una auditoría que nos parece importante que en su momento -que va a ser muy próximo- esta Comisión la 
pueda manejar. Esto da cuenta de los niveles, me atrevería a decir de descomposición institucional, en que 
tomamos el INAU. En ese sentido, me parece que sería muy importante poder manejarlos. 


Permítaseme terminar leyendo una parte de la versión taquigráfica, que fue tan aludida y analizada, que me 
parece trascendente, que en su página 61 dice lo siguiente: "También debo decir al señor Presidente que hubo 
motines, los hay y los va a seguir habiendo. ¡Claro que con características diferentes! Hay épocas en las que 
hay más y épocas en las que hay menos. Los motines suceden siempre en la vida de las instituciones 
penitenciarias. El tema es cómo se aborda cada motín y cuáles son los proyectos.- Quiero expresar algo al 
señor Presidente del INAU porque me interesa hacer aportes. Tengo claro -reitero- lo que significa estar en 
esos momentos. Debo decir de frente que los motines en la vida de las instituciones son multicausales; nunca 
responden a una sola causa. En algunas oportunidades hay nombres que se repiten en la vida de esas 
instituciones que aparecen en los momentos de los motines; y este Parlamento lo sabe". Estas son palabras de 
la señora Diputada Argimón en la sesión del 23 de junio. 


SEÑOR ORTUÑO.- Ya lo planteamos al inicio, pero conviene dejarlo claro por las formalidades del 
caso. Agradeceremos a las autoridades del INAU que, en cuanto tengan la posibilidad de hacerlo, nos 
faciliten toda la documentación que, sin duda, hace al tema de fondo y que se incorpore -si es necesario 
mocionarlo de esa forma- a los antecedentes de esta Comisión. Esto va en línea -y vaya la aclaración 
que se solicitaba- con la disposición de esta bancada, que es habilitar todo tipo de incorporación de 
elementos probatorios porque estamos convencidos de lo que hacemos nosotros como parlamentarios y 
nuestros representantes en las distintas áreas de Gobierno. 


SEÑOR ESCANTAMBURLO.- Me gustaría que les quedara claro lo siguiente en el caso de la 
investigación administrativa, con cuyo texto hoy los aburrí un poco. Tengan presente que, por lo menos 
en nuestro organismo, cuando de una investigación administrativa deviene un procedimiento sumarial, 
el que lo notifica es el instructor al que se le comete. Por lo tanto, la remisión de todo este paquete 
depende de la tramitación de las distintas decisiones que el Directorio ya adoptó. Me gustaría que esto 
quede claro porque no va a llegar el día martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar como constancia, ante una alusión -en mi opinión- en términos 
políticos realizada recientemente, que la bancada de este Gobierno, la bancada mayoritaria, no tiene 
que dar más prueba que la de haber aportado sus votos para que esto se desarrollara. Por lo tanto, nos 
parece que en ese momento determinamos claramente cuál era nuestra actitud al respecto. 


Finalmente, quiero hacer una aclaración. Propongo que la discusión sobre el aporte de las probanzas y, 
eventualmente, el carácter que estas asuman, la dejemos pospuesta para la próxima sesión. En esa 
oportunidad discutiremos con mayor profundidad y tranquilidad este aspecto. Simplemente, aspiro a que se 
tenga en cuenta que, necesariamente, en los casos en que se formulen testimonios que eventualmente puedan 
involucrar a los investigados, inevitablemente hay que darles vista. Reitero esto porque eso hace también al 
carácter que, eventualmente, la probanza pueda llegar a tener. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados y si no hubiera objeciones, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


